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COMUNE DI ISOLA DEL LIRE
PROVINCIA DI FROSINONE

Deliberazione del Consiglio Comunale

SESSIONE STRAORDINARIA IN Ir CONVOCAZIONE
N. 60 DEL 22 novembre 2016

OGGETTO: Determinazione tariffe Pubbliche Affissioni ed 1.C.P. per 'annc 2017.

L'anno duemilasedici i giomo ventidue del mese di novembre alle ore 19:14 ¢ in prosicguo nella Sala
Consiltare del Comune di Tsola del Lini, appositamente convocata, mediante javiti consegnati a norma di

fegge, si € Tiunito i Comu_,!m Comunale, con I'intervento dei signori:

PRESEMTE ASZENTI PHESENT! ASSENTI

01 | OUADRINT VINCENZO X 9 | YORAZIO VINCENZO X

1 | QUADRINI MASSIMELIANG | X 10 | CARINGI ANGELO X

2 | X AMBROSIO SARA X |1 | MARZIALE LUCIO X

3 "Jf(iwlmc:nxmum X 12 | DI PUCCHIO ANTONELLA | X

4 mwmwo ILARIA X I3 | MANCING ANGELA X

5 | SCALA GIANNI X 14 | TOMASELLIMAURO | X

6 | MANCINI MONICA x | 15 |'TROMBETTA GIORGIO X
7 RQMANO]KKM ESC o """"""""""""""" X 16 | ALTOBELLI ENZOG X

3 R()MAN() ;;;;‘YCWLFLUI(:I X T

Constgliert presenti oo 14 Assenti n.3

Presiede il Presidente DY Qrazio Vingenzo

it Presidente, constatata fa validid dell adunanza, dichiara aperia fa seduta, che s tene pubrblics, ed invita  Consighio
Comunale alla trattazione dell argoments indicato in oggetto,

Pastecipa con fugzioni consultive, relorentt ¢ ¢ assistenza ¢ ne cura la verbalizzazione ( art, 97, comma 4, del
TG EL R 267/2000 )] Segretario Generale del Comune di Isola del Lirt Dot Euore Salvadi.

1 Pregidente aoming serutatori | Consighied: Panaco Haris, Romano Pierluigh e Tomaselil Maoro.

Il Presidente giustifica 'assenza, per favoro, dei Consighiere 1Y Ambrosio Sara,

Bt Consigliere Di Pucchio giastitica, per lavoro, Massenza del Consigliere Trombetta Giorgio.



et
51y atfo che alie ore 19:16 & entrate in avla i Sindaco Yincenzo Chandrini.
stda wito che alle ore 19:19 & wseito datanla il cons. Cianni Scala,
Sida atto che alle ore 20:35 & uscito dalPauln il cons. Enzo Altabedli.

HL CONSIGLIC COMUNALE

UBTA 1o relazione degli ntervenutt sulin presenie proposta di deliberazione, di cui allallegato verbale
traseriflo o seguito di avvenuta repistvazione, altresi riprodotio su od o depositate in formaio carlaceo agh ani
di ufficio e pubblicato sul sito istituzionale 2l Comune con apposito link.

VISTO il D, Lgs, 1S/TH1993 n. 507 o successive modilicazioni ed mtegrazioni con il quale & s
disciptinata 'imposta comunale sutla pubblicita e diritti sulle pabbliche affission,

RICHIAMATO Part. 1, comma 169, della Legge 27.12.2006 n° 296 (legee finanziaria 2007), in cui &
chsposto che ghi enti foeali deliberano le tariffe e le aliguote relative ai tributt di lore competenza entro la data
lissata da norme statali per 14 deliberazione det bilancio di previsione;

VISTO e richiamato Particolo 13 - comma 15 — del Decreto Legge 06122001 o™ 201 convertito in Legpe
22 dwembre 2011, 0® 214 “Disposiziont urgenti per la crescita, Uequitd ¢ o consolidamento dei conti
pubblici”™ {cosiddetto Decreto Salva Halia) che dispone "4 decorrere dall anno d'imposta 2012, wite le
deliberazioni regolamentari e tariffarie relative alle entrate tributarie degli entl locali devono essere inviate
al Ministero defl economia ¢ delle finanze, Dipartimenio delle finamze, entro i termine di cui all’articelo 32,
comunt 2. del decreto legislativo n. $46 del 1997, ¢ comungue entro trenla giormi dalle date di scodenze del

termine previsto per UCapprovazione del bilancio di previsione,”;

VISTO che, come comunicato dal Dipartimento delle Finanze, dat 16 aprile 2012 la trasmissione al
Ministero dell’Economia e delle Finanze dei regolamenti ¢ delle delibere di approvazione delie aliquote
concernenti i tributi focalt deve essere effettuata esclusivamente mediante inserimento telematico degli atti
ned portate www. portalefederalismofiscale pov,it:

VISTO il vigente Reyolamento Comunale concernente Flmposta Comunale sulta Pubbliciid e sulle
Pubbliche Affissioni;

RITENUTO, ad oggi di confermare, anche per Pesercizio 2017, le taciffe in vigore;
VISTO IFT.UEL, Decreto begistativo 18.08.2000 n® 267;

ESPRESSCH il parere favorevale di cegolarith tecnica rilasciato dal Responsabile del Servizio [, di cui allart.
49 — 1% comma ~ del D.Lvo nr. 267 del 18.8.2000, attestante altresi che Patto & conforme alla regolarita e
corretterza dell’azione amministrativa, che si altega;

ESPRESSO H parere favorevole di regolaritd contabile rifasciato dal Responsabile del Settore Finanzigrio, di
cui allart, 49— 19 connna - del 1. Lvo ur, 267 det 18.8.2000, che 57 allega;

Con voli: astenuti o, Z/4 favorevoli n. 107 contrard n. 03 {(Antonells D Pucchio, Angela Mancud, Mauro
Tomuselti), espresst per alzata di mano

DELIBERA

Lo di confermare per Panno 2007 Je triffe relative allfmposta comunale sulla Pubblicith ¢ dev Diriti
sulle pubbliche affissions applicate nelPanno 2016, approvando allegata tabella facente parte
integrante del presente atto:

2. di trasmettere copta del presente provvedimento  ally ditta ('3{}:3Lﬁ¢f;_.€4tﬂljn£1:‘iﬂ del Servizio di

accertamento ¢ riscossione del tributo in opgetio, 1a societd TRE ESSE di Supio;

3. didare atto che 1a presente deliberazione verra trasmessa al Ministero delle Finanze at senst de] DL
20172001 convertito nela tegge 234/201 1
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TARIFFE IMPOSTA COMUNALE SULLA PUBBLICITA®

1- Pubblicita Ordinaria (art. 12 del Di.gs 307/93)

CAT. 1 MESE TTAMES) I MESI ANNUALE
N() l{M ‘A- l_' I-E A PR pe— o e P K FRRTTRR TR T
SUPERMCIE T OPA TTUMMNO TOPAC | LUMING | OPAC [LUMINO | OPACA | LUMINO
CA S A sa 1A SA SA
Mg V61 | 3.2 644 | 483 9.66 16.11 L)
Pa Mg 1,5 a| 2.0 403 506 | 6.03 12.00 2014 4058
S’(} o) PRI E NIELE TR APRTTPRE T B |
Da Mg 55 a| 3.0 504 6.04 10.0% 9.06 15.12 3021 50.35
8’5 e » -
| Da Mg 9,00 4.02 6.04 8.04 12.06 12.09 1812 4028 60.42

Vetture autofilotranviarie, battelli, barche ¢ simili di uso pubblico e privato, in base alla superficic

:% 2- Pubblicita effettuata con veicoli in genere (art. 13.1 del DLgs 507/93)
VE
insgg';) complessiva dei mezzi pubblicitan installati per mq.
s
Eita . —
d _ANNUALE B
SUPERFICIE OPACA | LUMINOSA
Mq 1 16.11 | 32.22
Da Mqg 1,5 a 5,0 20.14 40.28
PDaMg55a85 30.21 50.35
a Mg 9,00 4028 1 60).42

3. Pubblicita effettuata con veicoli di proprieti dell’impresa (art. 13.3 del DLgs 507/93)

TIPO INFERIORE A 3000 | SUPERIORE A3006 |  --roremeeeer
AUTOMEZZ0 Kg Kg

Autoveicoli 74,368 FEVCEE N
Autoveicoli con 148,736 223,106 | e
rimorchio |

Motoveicoli e altri Senza Con
mezzi non ricompresi |00 ceeeemree—s L e rimorchio | rimorchio
nehe categorie

precedenti 37,18 7436

4- Pubbliciid eflerinnta con pranelli lununosi

4) Ver conto terzi (per my di superficie) art. 14.1.2 del DLgs 507/93

o

| 1 MESE

2IMESE |

b

S

3MESIT ‘ ANNUALE L




| Fino ad 1 Mq

495

901

DalSa5Mg |

6.19

14.87

49 50

18.57

61,98

b) Per conto proprio (per mq di superficie) art. 14.1.3 del DLgs 507/93

1 MESE

2 MESI

3 MESI

ANNUALE

| Finoad Y Mg |

L Ba L5 a 5 Mg

247

4.95

743

24.79

3,08

6,19

929 e

30.98 .

5- Pubblicits effettuata con preieziond (art. 14.4 del Pilgs 507/93%;

{ diapositive, projezioni luminese o cinematografiche)

"PER GIORNO

__PERIODO FINO A 30 GG

PERIODO OLTRE 30 ¢

3.87

NORMALE | 1.94

6~ Pubblicitd Varia

a) CON STRISCION] {art. 15.1 del DLgs 507/93)

PERIODO DI 15 GG O FRAZIONE

NORMALL

20,14

by CONALROMOBILI O PALLON] FRENANTI (art. 15.2.3 del DlLgs 507/93)

AEROMOBILY

__Per ‘gj“ggmo o frazioni

92,96

ONI FRENANTI

~Per giomo o frazioni

L3648

¢) MEDIANTE DISTRIBUZIONE VOLANTINI
ALTRO MATERIALE CON PERSONE

CIRCOLANTI CON CARTELLI O ALTRI MEZZI (art. 15.4 del DLgs 507/93)

INA PERSONA

mo o fraziont

PER CYASCUN

ST,

dy SONORA A MEZZO APPARECCH] AMPLIFICATORI E SIMILL (art. 15.5 dei DLps

507/93)

FRAZIONE

PUNTO FISSO E PER CIASCUN GIORNO O
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TARIFFE DIRITTI SULLE PUBBLICHE AFFISSIONI
(art, 19.2 del DLgs 507/93)

Tariffe base per ciascun foghe 70 x 163 cm

Per i primi 10 go t | 70
i

Per ogni periodo successivo 0,51
8i 3 giorni o frazione

MAGGIORAZIONL

Per commissioni_inferiori a 50 fogli (art. 19.3) 50%
 Per formati da 8 a 12 fogli (art. 19.4) S0 %
Per formali oltre 1 12 fogli (art. 19.5) 1100 %

DIRITTL D URGENZA: 25,82
(Art. 22.9 del D.Lgs 507/93)




Qpueno: Approvazione aliquota Imposta Unica Comunale TASL~ Anno 2017

1 Approvazione aliguota IMU — Anno 2017.

Qggerto: Detevminazione ai fini dell’applicazione dell’IMU ¢ della TASIL dei valori delle aree
fabbricabili per Panne 2017,

1AL

Oggetto: Determinazione addizionale comunale IRPEF 2017/26149.

PRESHIENTE: do la paroia all’assessore Caringd, prego. ASSESSORE CARINGI: grazie presidente, Questa
detibera & propedeatica all’approvazione della tantfa propedeutica poi all’approvazione del bilancio di
previsione. lo chiederei se i1l presidente & d’accordo e se il consiglio € ¢’accordo, per quanto riguarda i punii
3,4, 5, 6 ¢ 7 che rigunardanc imposta comunale Tasi, Imu, aree fabbricabili Imu Tasi, determinazigne tariffe
pubbliche affissiont ¢ imposte comunali pubblicitd ¢ determinazione addizionale comunale Irpef, di tare un
unico intervento anche se poi procediamo a votazioni separate. Gli altrl due punti che riguardano sempre
determine propedentiche al bilancio, Cosap ¢ Tari, i trattiamo separatwnente. PRESIDENTE: assessore
votevo soltanto dire che in questo caso sono passati dal quarto all’ottavo, ASSESSORE CARINGI: va bene,
sto Jeggendo Pordine del giormo quello originale, Quindi i punti 3, 4, 5, 6 e 7 che poi votiamo chiaramente
separati, Dicevo si tratta delle tariffe che vanpo determinate prima dell’approvazione del bilancio,
Sostanziatmente queste tariffe restano tutte invartate, Quindi per quanto riguarda la Tasi 2017 parliamo di
esenzione per quanto riguarda la prima casa e la tariffa del 1,1%. per altri immobili, 1,1% per le arce
fabbricabili ¢ 1% per i fabbricati rurali. Per quanto riguarda invece 'Imu viene confermato 5,5%o per la
prima casa, 9,5%... scusate, prima casa & esclusa. 5,5%o & prima casa categoria Al, A8, ¢ A9: 9.5%a per
quanto riguarda gli altd immobili; 9,5%s per quanto riguarda le aree fabbricabili, Per quanto riguarda invece
la determinazione dell’lmu e della Tasi per te aree fabbricabili vengono confermate le tariffe gid in vigore.
Quindi € 40 per le zone di ristrutturazione urbana, zona B. € 40 per quanto riguarda anche le zone di
espansione une ¢ espansione due, zona C. € 23 per quanto riguarda le zone a destinazione urbanistica
industriale, zona D. E € 35 per quanto riguarda le zone a destinazione urbanistica servizi generali uno dei
servizi generali due, categoria F. Quindi sostanzialmente vengono confermate le stesse tariffe. Anche per
guanto riguarda le tariffe delle pubbliche affissioni ¢ dell’imposta comunale di pubblicita vengono
confermate tutte le tariffe in vigore per il 2016 ¢ vengono riportate in maviera specifica nelle tabelle allegate
alla delibera. Ed infine per quanto riguarda Paddizionale comunale Irpef viene conlermata, come avviene dal
2007 confermata da tutte le amministrazioni ¢ da tutti gli assessori e da tutt] t sindaci che 8§ sono susseguiti.
Quindi viene confermata addizionale Irpef allo 0,8%. Quindi chiedo Papprovazione al consiglio
deli imposta comunale Tasi 2017, dellaliquota Imu del 2017, delle tariffe Imu Tasi delle aree fabbricabili
2017, delle tariffe pubblica affissione e imposta comunale di pubblicitd anno 2017 ¢ detl’addizionale
comunale lrpef per il trignnio 2017-2019. Grazie. PRESIDENTE: grazie all’assessore Caringi. Ci sono
interventi? Prego consigliere I Pucchio. CONSIGLIERE DI PUCCHIO: che dire, la sinteticith con cui si ¢
espresso 'assessore Caringi rivela quello che & il contenuto di questa manovra fiscale. Cioé la scelta
t;c:c;mn?ia]mmtu di lasciare tutte le aliquote invariate anche se poi, e mi piacerebbe che su questo riqpondtﬂ;%
invariato non & il gettito, Ia base imponibile & pm ampm probabilmente. Da quella base imponibile pit ampia
tenuto conto che si genera un getrito maggiore ci si sarebbe aspettati da parte dell’amministrazione un
rivedere al ribasso le aliquote. Andiamo per ordine perd, Punto tre, approvazione ¢ ‘]Il(.]LlOtd imposta unica
comunale Tasi anno 2017, Assessore nessuna novitd rispetto all’anno precedente, cosi come nessuna novita
rispetto ai due anni precedenmti. Vi presentate qui prevedendo esartamente le esenzioni che sono previste per
legge ¢ con un ahc;uom al massima. Perd il dato interessantc... quindi vi siete colloeati all'1,]. La Jegge vi
consentiva di collocarvi ali’aliquota massima ¢ 1 siete rimasti. DI fate kisctando le cose nvariate come se il
nostro comune fosse in uno stato di comimissariamento. T dopo una politica pzutlcolarlmmL agpressiva che
ha visto i nostri cittadin esposti a debe richicsie particolarmente elevate, anche In questi giorm coptinuanc
ad cssere notificate cartelle di pagamento. Peraltro una consistente parte di queste cartelle di pagmmum &
ancora una volta illegittima, infondata. Poi chiederemo conto di chi risponderd del danno che si & creato
Guanto meno in tersini di costo di servizio da corrispondere ad Equitalia per la prestazione ¢ di costo della
notifica defle cartelle. Dicevame, stando alla Tasi ¢ facendo un conttonto con I*anno precedente noi vediamo
che a parita di aliquota massima il gettito del 2016 si attestava a € 105.000. 1 gettito 2017 a € 220.060.



(Quindi abbiamo un pettito presunto che & pari al doppio defl’anno precedente. Questo vuol dire a parita di
aliquota, ripeto massima, che la base imponibile & aumentata. Allora di fronte ad wna previsione di gettito
raddoppiata rispetto a quella dell’anno precedente ¢i si sarebbe aspettato che Pamministrazione avesse agito
sulPabguota e si fosse almeno collocata a quella minima prevista dalla legpe o avesse destinato una parte
delPexira gettito a delle agevolazioni, a delle esenzioni che i1 capogruppo di maggioranza lo scorso anno in
sede di approvazione del bilancio di previsione e delle delibernzioni collegate si era impegnato a presentare
al consiglio ma che di fatto poi non hanno avutoe seguito, Mi ricordo bene che il confronte fu peraltro
sull’lsee & € 3000. E penso che alla luce di queli che sono stati gli interventi governativi a favore delle fasce
deboli della popolazione U sei reso conto che un Isee di € 3000 significa stare veramente sulla sogha della
poverta, enzi al di sotte della soglia della povertd, Approvaziene ahqguota Imy 2017, Rimane allo stegso
modo tutto invariato. Vi siete uniformati all’agevelazione introdofta dalla legge. Peraltro non potevate
deliberare in senso contrario alla lepoe. Quindi Uesenzione, & bene dirlo ai cittading, queili con cui parliamo
tytti i giorni anche noi, che Vesclusione delle unita immobilian adibite ad abitazione principale ¢he non
rientranc nella categoria A1, A8 ¢ A% ¢ un’esenzione prevista dalla legge e non ¢ assolutamente
un’agevolazione riconosciuta dall’amminisirazione. ... ho detto voglio ribadirio fo che questa agevolazione. ..
Voi non avete fatto nessun tipo... vi siete limitati assessore & questa & una cosa grave. Perché (o posso capire
il primo anne di amministrazione; ¢i i & rovati nell’imimediatezza a seguito di un commissariamento per cui
probabilmente non c’erano neanche | temipi tecnici per studiare una manovra fiscale pil arficolata, pid
ragionata, pio pensata. 1] secondo anno vi siete presentati allo stesse modo. Questo ¢ 1] terzo anno
consecutivo che vi presentate alla cittadinanza imponendo delle imposte nella misura massima consentita
dalta legge e riconoscendo solo ed esclusivamente le agevolazioni che la legge riconosce,
Un’amministazione che & vicina ai cittadini e che vuole far vivere meglio quei cittadin nella propria citla &
un’amministrazione che va a modulare, ad articolare le manovre fiscali anche per prevedere delle esenzioni,
delle agevalazioni, dele riduzioni che vadano incontro a delle fasce della popolazione. Poi la scelta pud
essere anche discrezionale ma qui ¢’& una non scelta, <& un non ragionamento, Si poteva prevedere un
agevolazioni per te giovani coppie, si poteva prevedere un’agevolazione per {e attivitd commerciali. Non
assistiamo a nulla di tutto cid. Assistiamo ad un’amministrazione che oggi si presenta con delle proposte
deliberative che ricalcano tale e quale il dettato normativo, Quindi non ¢’ stata proprio nessun ipo di scela
a livello locale, se non quella di essersi adagiati sulla scelta compivta illo tempore dal commissario
prefettizio di allocare tutte le aliquote d’imposta al wassimo, Quindi di fatto oggit voi state operando
ASSESSOTE COME 5¢ questo comune fosse commissariato. Con un unico obiettivo, fare geitito. 11 maggior
gettito possibile senza dare un minimo segnale di voler andare incontro almeno ad una fascia della
popolazione. Passando poi al valore deHe aree fabbricabili io IPho detto gid in occasione nell’altro consiglio
comunale. Ed ¢ stato per me un motivo anche di riflessione quando ero assessore al bilancio ¢ ai iriburi. La
valutazione delle aree fabbricabili cosi come viene proposta con questa delibera, che peraltro ricalca quelle
precedenti, & del tutto illegittima & manca di motivazione. Non ¢’ una minima docurmentazione di supporta,
né a questa delibera, né & quelle che I"hanno preceduta, che ci dica in realtd quali sono stati | eriteri non tanto
di classificazione delle aree ma di determinazione del valore delle aree edificabili. E questo espone il comune
ad un rischio serio soprattutto 1i dove vuole fare recupero di gettito. Quindi mi permetto di dare questo
consiglio, di ritornare su quella proposta deliberativa e di articolarta meglio. Anche perché onestamente il
valore che viene attribwito alle aree edificabili, un valore che viene riproposto neghi anni, & lontano anni luce
da quello che & il valore reale. Questo elemento di riflessione & importante nel caso specifico se si tiene conto
che come avete anche accennato nel corpo detla delibera, quando si parla di aree edificabili ai fini della
tassazione Imu e Tasi si parla di un potenziale edificatorio dell’area. Cio ¢ a dire si vanno a tassare, a
valutare ai fini Tmu ¢ Tasi dei terreni che potenzialmente in base allo strumento urbanistico generale hanno
una capacita edificatoria ma che di fatto potrebbero non averla, Allora una tassazione equa anche in guesto
caso deve basarsi su una base imponibile altrettanto equa. B rivedere in maniera pitt approfondita 1l
procedimento i valutazione delle aree edificabili sicuramente potrebbe essere un segnale per andare
mconire a quelle che sono le istanze della popolazione, dei cittadini che posseggono arce ediﬁczal“)ili.
Determinazione dele tariffe pubbliche atfissioni e lep per "anno 2017, in questo casoe noi non éihbiamf} visto
neanche qui ura rivisitazione delle aliquote. Mi sono dimenticata per Passessore di portare uh n-\alnife:sunm,
perd simpatico. La prossima volta te lo porto oppure te 1o taggo su Facebook. Proprio durante il periedo della
campagna elettorale, per tornare ai corsi ¢ ricorsi storici, uno dei mativi di bataglia della campagna
eletiorale dellPassessore Caringi era quelto di dire che Pamministrazione incarica faceva ¢assa sulla pellc:‘ dlen
commerciant € si rivolgeva in modo particolare alle tariffe appunto detla pubblicitd, all’ imposta di_pubhhmtﬁ
deghi spazi pubblicitari. Bene, anche su quel punto nol non abbiamo visto nessun tipo di decisione che



andasse in senso contrario. Anzi, le tariffe dell’imposta comunale sutla pubblicitd sono state mantenute
invariate. Quindi questo a dire poi che tamte volie tra il dire ¢ il fare davvero ¢¢ di mezzo un mondo, nen
semplicemente il mare. lo richiamerei assessore Caringi anche a rivedere questa scelta per valulare
etfettivamente pol se ¢i sono del margini di manovra per andare incontro in modo particolare alle attivitd
commerciali. L’addizionate comunale Trpef. Sono anni e anni che & al massimo. E vero, ognuno di noi se
facesse un calcolo di convenienza nello spostare la residenza in un comune Himitrofo probabilmente ne
troverebbe vantaggio. Mantenere invariata in questa circostanza 1'addizionale Irpef e laseiarla al massimo e
quantomena da imprudenti, perché nel momento in cui il bilancio comunale & sofferente ¢ ci si dovesse
trovare di fronte alla necessita di far fronte ad un imprevisto non si avrebbero degl spazi di manavra per
agire in gualche modo. E invece lasciando al massimo le aliguote come nel caso deladdizionale comunale si
continua a modulare fa spesa a livelli massimi, a non rivederla al ribasso. E questo pone detle gravi... espone
Penie ad un rischio elevato. to finiseo gui dicendo invece che per ultime,.. la determinazicne numero otle
non 'hai affrontata, no? Ok, quindi fino al punto sette. B qui anticipo anche la dichiarazione di vovo. I
ROStro gruppo consiliare, guesta minoranza esprime voto contrario. Ripeto, si tratta complessivamente di una
manovra fiscale che lascia invariato di fatto tutto, che attua solo ed esclusivamente { benefici previsti e le
esenzion, le agevolazioni previste dalla legge nazicnale. Non ci avete messo nulla in pili rispetto a quello
che la legge nazionale vi consente, anzi continuate ad attestarvi su tuttl i Hvellh massimi consentiti in 1ermini
di aliquote fiscali, E questo da un’amministrazione che governa da quasi tre anni la cittd non ¢ assolutamente
arrmissibile. Quantomeno quell’amministrazione non dovrebbe pilt riempirsi la bocca net suoi rappresentanti
del fatto che sta tra la gente & va incontro alle esigenze della gente. Queste scelte dicono esattamente il
contrario. L'abiettivo deli’amministrazione & fare cassa sulla pelle della gente. Quindi noi visto che ¢i sono
anche | tempi tecnici per ritornare su queste proposte vi invitiamo seriamente a rivederle, a rimodularle.
Soprattutto a rivederle Ii dove & possibile introdurre delle misure agevolative. PRESIDENTE: grazie
consigliere Di Pucchio. Ci sono interventi? Prego assessore. ASSESSORE CARINGL: solo due cose. Una,
ho dimenticato di dire prima segretario nelle delibere chi sono alcune sviste di battitura. Vengono richiamati
borinvii al consiglio comunale perché spesso queste delibere venivano fatte di giunta e poi mandate in
consiglio. $pesso viene richiamate il 2016 invece del 2017. Chiedo casomai poi in fase di stesura della
delibera di apportare queste correzioni. L ultima cosa, di tutto quello che ha detto 11 consigliere D Pucchio
sono assolutamente d’accordo quando dice che tra il dire e if fare ¢’8 di mezzo il mare. Spesso la politica
sopratiutto a lvello consiliare si tratta di un gioco tra le parti. Quando si sta da una parte si dice una cosa,
quando si sta dall’altra se ne dice un’altra. Anche perché non mi sembra rispetto a tutte le buone intenziont di
eui ha parlato il consigliere Di Pucchio ci sia stato negli anni in cui hanno governato questo paese indirizzi in
quella direzione. Quindi noi non abbiamo fatto altro per confermare tariffe e aliquote cosi comé confermate
anche negli anni passati, Grazie, CONSIGLIERE DI PUCCHIO: per fatto personale. PRESIDENTE: prego.
CONSIGLIERE DI PUCCHIO: intanto o} siamo stati... se ci vogliamo confrontare su questi aspetti, che
peraltro sono anche tecnici e quindi andrebbero affrontati in maniera puntuale, Passessore Caringi dovrebbe
avere Ponesta intellettuale di dire che all’epoca in cul ero assessore [y varato il passaggio intanto daiblci
all’tmu e non f banale, Li pur non prevedendolo la legge noi introducemmo Pagevolazione per | comodati a
favore dei figli o dei genitori, quindi dei parenti in linca retta di primo grado che vivevano in comodato d’_uso
presso ghl immobili di proprietd o dei genitori o dei figli, Quella fu una misura che fu interamente finanziata
con dei fondi comunali, Quindi togliendo degli spazi di manovra ad altri interventi, Dovrebbe avere anche
Ponesta di dire che nel prssaggio dalla Tarsu alla Tares non potendosi pilt finanziare con il gettito 1 famosi
contributi ex Eca fu stanziato, istitnito un fondo di bilancio che consentiva di andare incontro con deile
esenzioni o delle agevolazioni di imposta nel pagamento delle imposte locali. Quel fondo sosteneva le
famiglie meno abbienti, quindi le fasce pit deboli della popotazione. Ovviamente io non ricordo IPentitd i
questi interventi, ma fossero stati anche € 10 0 € 1000 una poljtica fiscale che prevedeva del.“.’ niisure
agevolative per la cittadinanza fu prevista, Ripeto, in un momento el era particolarlnerﬂ‘e eritico fzu_'lo
perché sappiamo benissimo che quando si passa da una tassa all’altra tante volie le previsiont di gettito
tivelano delte sorprese. Quindi noi ¢f assumemmo toto i rischio di introdurre quei meccanismi agevolativi,
E non solo, di non fnanziarli con i gettito dellmposta ma con dei fondi di bilancio extra che andﬂvam). i
sravare ¢ che furono istituiti proprio nell’ambito sceiale. Ripeio, Ventita di quelle manovre non la :"ic:ord(),l Se
vuoi assessore Caringl ci confrontiamo in un’altra sede. Perd dire oggi che noi non abbiamo _prcw:-?ﬂ“f:n
determinate cose & quantomeno scorretto dai punto di vista def confronto istituzionale. lo lo rigetto al
mittente ¢ non sono disposta ad un confronto che butta in caciara le varie cose, perché non ¢ cos|
assolutamente. F lo sai per prino tu. PRESIDENTE: Grazie consigliere L Pucchio. Ci sono altri interventi?
Prego consigliere Mancini, CONSIGLIERE MANCINI: grazie, Diciamo che ta politica fiscale che adoua




questa maggioranza € perfettamente in linea con quello che ¢ stato fatto fino ad oggt. Quindi non si venga a
dive che 0’8 un gioco delle parti, perché io non ¢f sto. E come dire siamo tutti uguali. Non & vero. Oppure
abbiamo tutti le stesse responsabititi. Non & vero, Viva Dio, qua ognuno & diverso, lo rivendico la mia
diversita in tutti i casi. Non he nessun problema a rivendicare in tutti i casi la mia diversitd, b spero che
qualsinsi essere umano possa fare in questo modo, cioé possa rivendicare la propria diversith sempre. Perché
questo & un fattore di ricchezza e non di esclusione. Allora io eredo che sicuramente da parte nostra non &
ammissibile sentirsi dire con tale leggerezza che tanto ¢hi ¢’¢ o chi non ¢%¢ le cose vanno pot nello stesso
modo. Perché non & vere, Perché comungue sia... cosa che non si dice ¢ che noi stegsi mettemmo proprio in
luce. Perehé ogruno di noi B un certo stile nel modo di fare, lo ricordo che per chiudere un bilancio not ¢
tealiemrao sei mesi di indennita. Non mi ricordo che anne era, forse i1 2014, 2012, Sei mesi di indfﬂ;rmitﬁ a
partire dal sindaco a tutto il reste, Guindi chivdemmo un bilancio. La prima cosa che avete fatto voi é stm'a_
quella di rinegoziare ancora mutui, di pagare so'di sui debiti ¢ cosi via. Non mi puve.., certo, di aumentare $
soldi ai nucleo di valutazione. Di aumentare ancora alin sofdi per goanto riguarda il fatto di avere nit
responsabili di servizio. Quindi voi avete aumentato le spese, state aumentando it buco. l.a tassazione restz}
altissima perché non avete soldi. Comunque state in difficoltd e i cittadini devono pagare era un paese che ¢
senza servizi e che cosi non delinea nessun futuro. Anzi, quello che ha del passato 1o va praticamente
perdendo. Anche perché pon & che .., la pillola sulla Lefebvre. Sulla Lefebvre parleremo clirattmrwrﬁtt? con i
cittadint. Non perdiamo proprio tenmpo a parlare con voi, non ci voglio sprecare nemmeno una parola. ()_m:::‘::l‘.o
proprio perché non mi interessa discutere con vol questa cosa assolutamente, perché non a‘-wi.*ztc-: né la
sensibilitd, né la volontd di discutere di certe faccende. Oltre a fare cassa sui cittadini, oltre a fs;re cassa
taglando un atbero per un voto, oltre questo francamente non riyscite proprio a fare. ]‘-’RIE.‘:?!IDIi'iN'A.I“l‘:',: grazie
consighiere Maneini, Ci sono interventi? Se non ¢i sono interventi passiamo alle votazioni. Siccome ¢’ stata
ta discussione sull’accorpamento dal quarto al settimo punto noj 1i votiamo tulti ma singolarmente punto per
punto, dando anche tempo al segretario di serivere ¢ ratificare il voto, Passiamo alla votazione del guarlo
punto all’ordine del glomo. N o
Approvazione aliquota Emposta Unica Comunale TASI — Anno 2017, Chi si astiene? Nt—%&;&mno, Chi ¢
favarevole? 9. Chi & contrario? 3. Segretario tre contrari, Di Pucchio, Mancini Angela Tomaselli Mauro
Approvazione aliquota IMU — Anno 2017, Chi si astiene? Chi & favorevole? Q. Chi & contrario? 3, I
Pucchio, Mancini Angela, Tomaselli Mauro, ‘
Determinazione ai fini deil’applicazione dell'IMU ¢ della TASL dei valori delle aree fabbrieabiii per
I*anno 2017, Rientra il sindaco. Chi si astiene? Chi & favorevole? 10. Chi & contrario? 3, Di Pucchio,
Mancini A Tomaselli Maurc
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COMUNE DY ISOLA DEL LIRI
{Provincia di Frosinone)
Tt SERVIZIO

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE AVENTE AD OGGETTO:

“Determinazione Tariffe Pubbliche Affissioni e ICP 'anno 20177

Visto, st esprime PARERE FAVOREVOLE, in ordine alla regolarita tecnica della presente
proposta di deliberazione, ai sensi dell’arl.49 del D.Lgs. 18 agosto 2000 n.267.

81 attesta, altresi, la regolaritd e la correttezza dell’azione ammimstrativa at sensi delf’art 147 bis

del I3, Lgs. 267/2000.

Isola del Liri, 11 26.10.2010




Comune di Isola del Liri

PROVINCIA DI FROSINONE
Via 8. Giuscppe, 103036 Tsoks Del Liri-Piva GZ79790604-C.F, DIODOGGE04-www comune isola-del-tel fe. ir

Servizio Finanziario
Tel, 0776/B0080%
Paghe-Foonomato
Tel. 776/ 800828
Ragioneria

Tel 1776/ 500324
Fax 0776 /800872

PARERE DEL RESPONSABILE DEL SERVIZIO FINANZIARIO

OGGETTO: Determinazione tariffe Pubbliche Affissioni ed lLep. per
1"anne 2017

In ordine alla regolarith contabile (ai sensi deli’art. 49 del 1D.Lgs
267/2000), si esprime parere favorevole.

Si attesta altresi ka regolaritd ¢ 1a correltezza contabile ai sensi
dell’art. 147 bis del I Lygs 267/2000

Isola del Liri, 1t 09/11/2016

Rervizio Finanziario
J Clandia Marra




Letto, approvato ¢ sottoscrifto.

il PRESIDENTE L SEGRETARIO GENERALE
F.ta Vincenzo D'Crazio F o Dotl. sHore Salvatl

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

11 sottoscritto Segretario Comunale certifica che la presente deliberazione verrd pubblicata nel sito
internet del Comune di Isola del Linn www . comuneasoladelliri. fr.it — Sez. Albo Pretorie “On Line”
il glorno _w @ gifr St e vitimarrd per quindici giormi consecutivi,

Isola del Liri, h — 4 BIE g
. T e WY F

I Responsabile dell’ Albo Pretorie I Segretario Generale
F.to Sig.ra Anna Maria Fiorell F.o Dot Bttore Salvati

Per copia conforme all’originale per uso amministrativo.
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11 sottoscritto Segretario Comunale
ATTESTA

Che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva i decorsi dieci giorni
dalla data di inizio della pubblicazione.

[l Sewpretario Generale
Dott, Bttore Salvati



