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Hr ledwnm Homina scrutator § Consiglieri: Pdﬂtdﬂ() liaria, Romane Plerloigt e Tomaselh Mauro.

H Presidente -wus‘t;hca Passenya, per lavoro, - del Consigliere T Ambrosio Sara,

i Consigliere Di Pucchio giustifica, per lavoro, assenza del Consighere Trombetta Giorgio.



Bida acto che aile ore 19:16 & ent afo in aula i Sinduco Vineenzo Quadrin,

St da stto che alle ore 19:19 & useito dalPaula i cons, Gianni Scala.

Si da atto che alle ore 20:35 & uscito dali*aula il cons. Enzo Altobelli.

31 da atte che atle ore 21:38 rientra in aula il Sindaco Viaconzo Quadring, precedentemente useito alle ore
21:33%,

I CONSIGEIO COMUNALE

UDITA ta relazione degti intervenuti sulla presente proposta i deliberazione, di cui all*allegato verbale traseritto a
seguito di avvenuta registrazione,: altresi riprodotto su ed e depositato in formato cartacen agh atti di ufficio e
pubblicato sul sito istituzionale del- Comune-con apposito link; B

VISTA fa LEGGE 28 dicembre 2015, 4: 208: Disposiziani per la formazione del bilancio annuale ¢ pluriennale dello
Stato (legge di stabilita 2016). (GU-Serie Generale n.302 del 30-12-2015 - Suppl. Ovdinario n. 70). Entrata in vigore
del provvedimento: 172016, ad: eccezione detle dispasizioni di cui ai conuni 20, 671, 678, 684, 735, 837 e 838 che
entrano in vigorg il 30/12/2015 ¢ delle disposizioni di cui ai comuni 172, 173, 174, 175 ¢ 569 che entrano in vigore il
322015, IR e RN

VISTE gli artt. 8 ¢ 9 del Dolgs.
immobili, provvedendo, moltre,a
VISTO Part. 13 del D.L. 2017204 S -
ATTESO che con deliberazione dél Co wsiglio Comanale n. 26 del 26.1 12012, & stato appravato il Regolamento
comunale per Papplicazione dellinp sta municipale propria (IMU): :
ATTESO che con Delibera ‘Comhissarisle” 5.5 del 12.5.2014 o stato approvato- il Regolamento - ehe ' discipling
applicazione della [.UL.C; I ‘ N o ‘
VISTA 1a Delibera di Giunta Comunale n.175 del 22.12.2015: : L
CONSIDERATO che in virtt, dellarticolo 2, comma b, “per arca fabbricabile si intende Farea utilizzabile a seapo .
edificalorio in base aghi stramenti- urbanistici generali o attiiativi ovvero in base alle possibilita effettive di edificazione
determinate secondo i criteri privisti agli-effetti dell'indennna di espropriazione per pubblica utitita. Sxmm“mmsider;)th .
tuttavia, non fabbricabili i terre S-sédt.l"ti-:-é:"<:‘c$|‘-1&10ni~=dai"5(}ggmti indicati nel comma | dellarticolo 9 def decreto
legislativo 30 dicembre 1992, n. 504, sui quali persiste lutilizzazione agro-silvo-pastorale mediante lesercizio di
attivita dirette alla coltivazione del fondo, alla silvicoltura, alla funghicoltura ed aliallevamento di animali, 11 Comune,

su richiesta del c;(.)mribuentt:,:att‘,el:m;‘sa ;uin'awa sita ry.é‘.]‘ proprio territorio & t‘“ﬂbbricabile in base ai criteri stabi.!‘il‘i‘ dalla
presente fettera, (per ['interprata fote: -1'-.)41{%(3'5'1\‘-l‘l"":mlfcold 11 _gquaterdecies, comma 16, legge n. 248 de{;; e
oral'articolo 36, comma 2, Jegge n. 248 del 2006); - - e . R
RITENUTO dover definire. per Joug ‘oiogence’ Fabbricabiti del vigente PRG i valori medi at fini '-del'ca‘lg:{.}iolp
pagamento dell’ MU per Panno 204 L e R
CONSIDERATO che si definiscs. area fabbiicabile; ‘Paréa utilizzabile a scopo edificatorio in base aglh strumenti
urbanistici generali o attuativi ovvero. in' base. alle possibilita effettive di edificazione determinate secondo L.eriteri
previsti aghi effetti dellindeanita’ di-“espropriazione - per pubblica uiilita. L'edificabilita dul!'m“mi non. deve
necessariamente discendere da piani uebanistict particolareggiati, essendo sufficiente che tale caratieristica risulti da
un piano regolatore generale. Soriq‘-mtmvia ".c'misidg#mti terrent agricoli guelli posseduti e condott d!!‘tﬁ'-tt&l‘l.‘llb“t‘ll‘.tﬂ.dal
soggett passivi con la qualifica’di‘cdltivatori diretti o imprenditori agricoli a titolo principale, che svolgono tend delte
attivitd diseipfinate datlart, 2135 dél;-(:.(fi,‘,, In.particolare ta.condizione del sogetto ;m&:ssivc) quzuh:._cawftwa‘tt.)l‘t?:djl“ A0 0
imprenditore agricolo deve essere confermata dall'iscrizions negli appositi elenchi dei coltivatori drmm,.‘. :‘pe;@adn. €
coloni ed appartenenti ai rispettivi nucle familiari, previsti datfart. 10 della legge 9-1-1963, n. 9, concernients le

02372011, che hanno Istituito, Plmposta Municipale Unica, basata sul possesso di
tinarne gliaspetti cssenziali; S

norme in materia Ji previdenza dei coltivatori diretti con obbligo di assicuraziont per invalidita, vecch\iaia e nm?'nttn:-l; .
VISTO Part. | quaterdecies, comma 16 del D.L. n. 203 del 30/09/2005 che dispone che un’area é da cf)['tgpglf:rg}-rst
edificabile anche in assenza di strumenti attuativi. In sostanza & sufficiente la semplice c:llassxﬁcazmne come
edificabile nello strumento urbanistico generale per considerare tali unitd come aree edificabili indipendentemente
dail*adozione di strumenti attuativi deb medesime; .. - o el
RITENUTO dover recepire quanto sancito dalla Corte di Cassazione con b sentenza n. E:_i 164 del 14 u)ttq:txre. ?0(}9‘,
che per la delerminazione della base imponibite delle aree fabhricabili, occorre avere riguardo fii 'ﬁ?no }:I::s: ‘r?ca!lu
giurisprudenza costituzionale e di tegirtiinita ¢ stato elaborato i} principiv secondo cui h:i potenzialita 'wclrf:-aa.tumy
L;mmrc:hé Ut nuce v itinere sufla base degli strumenti wrbanistici in corso di approvazione, ageordata al !.: area hm‘:
accresce ipso fucto 1 valore venale ¢ costituisce elemento sufficiente per determinare un incremonto ql gapacum
contributiva; I o o
RITENUTO altresi, di dover confermare | medesimi-valod dells aree fabbricabili, cost come gia fissati da, questo
Comune per Panno 2016: C . D e
RICHIAMATO it comma 169 dell’art 1. della Legge 27.12.06 n, 296, in base al quale gli Eni l()c;ah_dellbt::rmm e
tariffe e le aliquote relative ai tributi di loro competgnza entro fa data fissata da norme statali per Hfl t“it':hl.mm;fn{me dg‘:
bilancio di previsione, Dette deliberazioni, anche se approvale successivamente all inzio dell esercizio purché entro |
LErmne mnanzi mdicato, hanio effelto dat 1° gennaio dell anno & riferimento;
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ACQUESTTI ed allegati § prescritti pareri favorevoli ai sensi depli articoli 47 ¢ 49 del TUEL 267/00 dai Responsabili

interessati;

Con voti: astenuti n, ////; Yavorevoli n. 10; contrari n. 03 (Antonella Di Pucchio, Angela Mancini, Mauro
Tomaselli), espressi per alzata di mano

DELIBERA

di determinare, per "anno 2017, at fini det”applicazione IMU e Tasi, i valori delle aree fabbricabili sulla scorta defia
tabela di seguito riportata:

LONA PRG

ZONA ex DM
1444/68

VALORE AREA EDIFICABILE AL
MQ

RU ZONA B Euro 40)
31 ZONA C Euro 40
E2 ZONAC

Sndustriale

ZONA D

Evro 40

Furo 25

SGH FZONAT Fure 35
w32 ZONAF Euro 35

- di ribadire che: attinché sussista Pedificabilitd dellarca é sufficiente la sola previsione di tale caratieristica nel
plano regolatore generale in vigore, in quanto Part. 1 quaterdecies comma 16 DL 203/2005, dispone che un area ¢ da
considerasi edificabile anche in assenza di strumenti attuativi, In sostanza & sufficiente la semplice classificazione
come  edificabile nello  strumento  wbanistico  generale per considerare tali unitd come aree edificabuli
indipendentemente dali’adozione di strumenti attuativi del medesimo.

Non & considerata area fabbricabile la parte di superficie del terreno ¢he circonda Pabitazione, anche se indicata
fabbricabile dal PR, purché costituisca effettivamente pevtinenza dell’abitazione medesima. 8i precisa che
costituisce pertinenza del fabbricato 1'area che negli atti catastali risulti aggregata (“graffata”™) al predetto fabbricato.
E* comunque a carico del contribuente Ponere di denuncia delta presenza del vincolo funzionale o strumentale che
foga Ja cosa accessoria (terreno) a quella principale (fabbricato), nonché delleffettiva volonta di ereare il vincolo
durevole da parte del soggetto chie pud disporre dei due beni. Costituisce oggetto di antonoma mmposizione 'area
pertinenziale in caso di effettiva utilizzazione edificatoria ska come ampliamento orizzontale che verticale.

Non sono considerate fabbricabili le aree assoggenate a vineolo di inedificabilita. ‘
Si conferma PPagsunzione della base imponibile calcolata sull’area edificabile nei casi di wilizzazione edificatoria, di
demolizione di fabbricati, di interventi di recupero di cui all'art. 5, comma 6, del decreto Iegislati_\u‘) 5(?4/1'992;

- di dare atto che | ovalori i cui alla presente deliberazione possono essere aggiornati periodicamente con
deliberazione della Giunta Municipale;

- di rinnovare che tali valori hanno efficacia dal | gennaio 2017, fino a nuova modifica; | o o
- di trasmettere Ja presente deliberazione al Ministero dell'Feonomia & delle Finanze secondo Je vigentt dispostziom
normative.

Pagina 2



Opoeetto: Approvazione aliquota Imposta Unica Comunale TASI — Anng 2017

Oggetto: Approvarione aliguota IMU - Asne 2017,

Opgettor Determinazione delle tariffe Publdiche Affissioni ed Le.p. per Panno 2017.
Qeoetto: Determinazione addizionale comunale IRPEF 2017/2019.

PRESIDENTE: do la parola all’assessore Caringi, prego. ASSESSORE CARING!: grazie presidente, Questa
delibera ¢ propedeutica all’approvazione delfa tariffa propedeutica poi all’appravazione del bilancio di
previsione. To chiederei se il presidente & d’accordo ¢ s il consighio & d’accordo, per quanto riguarda 1 punti
3, 4,5, 6 ¢ 7che rignardano imposta comunale Tasi, Imu, aree fabbricabili Imu Tasi, determinazione tariffe
pubbliche affissioni ¢ imposte comunali pubblicitd e determinazione addizionale comunale Irpef, di fare un
unico intervento anche se poi procediamo a votazioni separate. Gli alid due punti che riguardano sempre
determine propedeutiche al bilancio, Cosap e Tari, Ii trattiamo separatamente. PRESIDENTIE: assessore
volevo soltanto dire che in questo caso sono passati dal quarto all’ottavo. ASSESSORE CARINGI: va bene,
sto feggendo Pordine del giomo quelio originale. Quindi § punti 3, 4, 5, 6 ¢ 7 che poi voliamo chiaramente
separati. Dicevo si tratta delle tariffe che vanno determinate prima dell’approvazione del bilancio.
Sostanzialmente queste tariffe vestano tutte invanate. Quindi per quanto riguarda la Tasi 2017 parliamo di
esenzione per quanto riguarda la prima casa e la rariffa del 1,1%0 per altri immobili, 1,1%0 per le aree
fabbricabili ¢ 1%e per i fabbricati rurali. Per quanto rignarda invece I'imu viene confermato 5,5%e per la
prima casa, 9,5%o... scusate, prima casa & csclusa, 5,5%e & prima casa categoria Al, A8, ¢ AY; 9,5%0 per
quanto riguarda gh altri immobili; 9,5%. per quanto riguarda le aree fabbricabilt. Per quanto riguarda invece
ta determinazione dell’tmu ¢ della Tasi per le aree fabbricabili vengono confermate le tariffe gid in vigore.
Quindi € 40 per le zone di ristrutturazione urbana, zona B. € 40 per guanto riguarda anche le zone di
espansione uno ¢ espansione due, zona C. € 25 per quanto riguarda le zone a destinazione urbanistica
industriale, zona D. E € 35 per quanto riguarda le zone a destinazione urbanistica servizi generali uno dei
servizi generali due, categoria F. Quindi sostanzialmente vengono confermate le stesse tariffe. Anche per
quanto riguarda le tariffe delle pubbliche affissioni ¢ dell’imposta comunale di pubblicitd vengono
confermate tutte le tariffe in vigore per il 2016 e vengono riportate in maniera specifica nelle tabelle allegate
alla defibera. Ed inline per quanto riguarda ’addizionale comunale Irpel viene confermata, come avviene dal
2007 confermata da furte le amministrazioni e da tutti ghi assessori e da tutti i sindaci che si sono susseguiti.
Quindi viene confermata I'addizionale lrpef allo 0,8%. Quindi chiede Vapprovazione al consiglio
dell imposta comunale Tasi 2017, dell’aliquota Imu del 2017, delle tariffe Imu Tasi delle aree fabbricabili
2017, deble tariffe pubblica affissione e imposta comunale di pubblicitd anno 2017 ¢ dell’addizionale
comunale Irpef per il triennio 2017-2019. Grazie. PRESIDENTE: grazie all’assessore Caringl. Ci sono
interventi? Prego consigliere Di Pucchio. CONSIGLIERE DI PUCCHIO: che dire, la sinteticita con cui si &
espresso Massessore Caringd rivela quello che & il contenuto di questa manovra fiscale. Cioé Ja scelta
sostanzialmente di lasciare tutte Je aliguote invariate anche se poi, e mi piacerebbe che su questo rispondesse,
invariato non & il gettito, la base imponibile & pid ampia probabilmente. Da quella base imponibile pin ampia
tenuto conto che si genera un gettito maggiore ¢i st sarebbe aspeltati da parte dell’amministrazione un
rivedere al ribasso le aliquote. Andiamo per ordine perd. Punto tre, approvazione aliquota imposta uni'ce\
comunale Tasi anno 2017, Assessore nessuna novitd rispetto ali’anno precedente, cosi comé nessuna novita
rispetto ai duc anni precedenti. Vi presentate gui prevedendo esattamente le esenziom che sono previste per
fegge e con un’aliquota al massimo. Perd il dato interessante. .. quindi vi siete collecati all’],1. La legge w1
consentiva di collocarvi all’aliquota massima e i sicte rimasti. Di fatto lasciando le cose invariate come se il
nostro comune fosse in uno stato di commissariamento. E dopo una politica particolarmente aggrcssiya che
ha visto i nostri cittading esposti a delle richieste particolarmente elevate, anche in gquesti giorm continuano
ad essere notificate cartelle di pagamento. Peraltro una consistente parte di quesie cartelle di pagaimento &
ancora una volta illegittima, infondata. Poi chiederemo conte di chi rispondera del danno c:hcl 5i & creato
guanto meno in termini di costo di servizio da corrispondere ad Equitalia per la prestazione e di costo della
notifica delle cartelle, Dicevamo, stando alla Tasi ¢ facendo un confronto con Panno precedente noj vcdmm‘o
che a paritd di aliquota massima il gettito del 2016 si attestava a € 105.000. 11 gettito 2017 a € 220.000.



Quindi abbiamo un gettito presunto che & pari al doppio dell’anno precedente. Questo vuol dire a paritd i
aliquota, ripeto massima, che la base imponibile & aumentata. Allora di fronte ad una previsione di gettito
raddoppiata rispetto a quella deti’anno precedente i si sarebbe aspettato che Pamministrazione avesse BRHO
sull’aliquota e si fosse alineno collocata a quella minima prevista dalla legge o avesse destinato una parte
delextra gettito a delle agevolazioni, a delle eseazioni che il capogruppo di maggioranza lo scorso anno in
sede di approvazione del bilancio di previsione ¢ delle deliberazioni collegate si era impegnato a presentare
al consiglio ma che di fatto poi non hanno avuto seguito. Mi ricordo bene che il confronto fu peraltro
suli’lsee a € 3000, E penso che alla luce di quelli che sono stati gli interventi governativi a favore delle fasce
deboli della popolazione ti sei reso conto che un Isee di € 3000 signifiea stare veramente sulla soglia della
povertd, anzi al di sotto della soghia della povertd. Approvazione aliquota Tmu 2017, Rimane allo stesso
modo tutto invariato, Vi sicte uniformati ail’agevolazione introdotta dalla lepge. Peraltro non potevate
deliberare in senso contrario alla legge, Quindi Pesenzione, & bene dirlo ai cittadini, quelti con cui partiamo
tutti i giomi anche noi, che 1"esclusione delle unitd immobiliar adibite ad abitazione principate che non
rientrano nella categoria A1, A8 ¢ AY & un’esenzione prevista dalla legge ¢ non & assolutamente
un’agevolazione riconosciuta dall’amministrazione. ...ho detto voglio ribaditlo io che questa agevolazione. ..
Vot non avete fatto nessun tipo... vi siele limitati assessore e questa & una cosa grave. Perché o posso capire
il primo anno di amministrazione; ¢i si & trovati nell'immediatezza a seguito di un commissariamento per cui
probabiimente non c’erano neanche | tempi tecnict per studiare una manovra Nscale pit articolata, pid
ragionata, pit pensata. Il secondo anno vi siete presentati allo stesso modo. Questo & il terzo anno
consecutivo che vi presentate alla civtadinanza imponendo delle imposte nella misura massima consentita
dalla degge e riconoscendo solo ed esclusivamente le  agevolazioni che la  legge riconosce.
Un’amminlstrazione che & vicing aj cittadini e che vuole Tar vivere meglio quei cittadini nella propria citta é
i amninistrazione che va a modulare, ad articolare le manovre fiscali anche per prevedere delle esenzioni,
delle agevolazioni, delle riduzioni che vadano incontro a delle fasce della popolazione. Poi la scetta pué
essere anche diserezionale ma qui ¢’& una non scelta, ©’& un non ragionamenio. Si poteva prevedere un
agevolazioni per le giovani coppie, si poteva prevedere un’agevolazione per le atiivitd commerciali. Non
assistiamo a nulla di tutto ¢id. Assistiamo ad un’amministrazione che oggi si presenta con delle proposte
deliberative che ricalcano tale e quale it dettato normativo. Quindi non ¢ stata proprio nessun tipo di scelta
a hivello locale, se non quella di essersi adagiati sulla scelta compiuta ilfo tempore dal commissario
prefettizio di allocare tuite le aliquote d’imposta al massimo. Quindi di fatio oggi vol state operando
ASHBESSOME come e questo comune fosse commissariato, Con un unico obiettivo, fare gettite. I maggior
getlito possibile senza dare un minimo segnale di voler andare incontro almeno ad una fascia della
popolazione. Passando poi al valore delle aree fabbricabili io ho detto gia in occasione nell’altro consiglio
comunale. BEd ¢ stato per me un motivo anche di riflessione quando ero assessore al bilancio ¢ ai tributi, La
valutazione delle aree fabbricabili cosi come viene proposta con questa delibera, che peraltre ricalea quelle
precedenti, & del tutto illegittima ¢ manca di motivazione, Non ¢’& una nimima documentazione di supporto,
né a questa delibera, né a quelle che Phanno preceduta, che ci dica in realtd quali sono stati § criteri non tanto
di classificazione delle aree ma di determinazione del valore delle aree edificabili, E questo espone il comune
ad un rischio serio sopraitutto 1 dove vuole {are recupero di gettito. Quindi mi permetio di dare questo
consiglio, di ritornare su quella proposta deliberativa e di articolarta meglio. Anche perché onestamente it
valore che viene attribuito alle aree edificabili, un valore che viene riproposto negli anni, € lontano anni luce
da quello che & i} valore reale. Questo elemento di riflessione & importanie nel caso specifico se si tiene conto
che come avete anche accennato nel corpo della delibera, quando si parla di aree edificabilt ai fini della
tassazione Imu ¢ Tasi si parla di un potenziale edificatorio dell’arsa. Cid ¢ a dire st vanne a tassare, a
valutare ai tini Imu ¢ Tasi dei terreni che potenzialmente in base allo strumento wrbanistico generale hanno
una capacitd edificatoria ma che di fatto potrebbero non averla. Allora una tassazione equa anche in questo
caso deve basarsi su una base imponibile altrettanto cqua. I rivedere in manicra pin approfondita il
procedimento i valutazione delle aree edificabili sicuramente potrebbe essere un segnale per andare
incontro a quelle che sono le istanze della popolazione, dei cittadini che posseggono aree edificabili.
Determinazione delle tariffe pubbliche affissioni e lep per ’anno 2017, In questo caso noi non abbiamo visto
neanche qui una rivisitazione deble aliquote. Mi sono dimenticata per Passessore di portare un manifestino,
perd simpatico. La prossima volta te 1o porto oppure te lo taggo su Facebook. Proprio durante if periodo della
campagna elettorale, per tornare ai corsi e ticorsi storici, wno dei motivi di battaglia della campagna
efettorate dell’assessore Caringi era quello di dire ¢he "amministrazione incarica faceva cassa sulla pelle dei
commercianti e i rivolgeva in modo particolare alle tariffe appunto della pubblicitd, all’imposta di pubblicita
degli spazi pubblicitari. Bene, anche su quel punto noi non abbjamo visto nessun tipo di decigione che



andasse 0 senso contrario. Anzi, e taritfe dellimposta comunale sulla pubblicitd sono state mantenute
invartate. Quindi questo a dire poi che tante volte tra if dire e 1l fare davvero ¢’¢ di mezzo un mondo, non
semplicemente 1 mare. lo richiamerei Vassessore Caringl anche a rivedere questa scelta per valutare
effetivamente poi se ¢l sono del margini di manovra per andare incontro in modo particolare alle attivith
comrerciall. L'addizionale comunale lrpef. Sono anni & anni ¢he & al massimo. I vero, ognuno di noi se
facesse un calcolo di convenienza nello spostare la residenza In un comune limitrofo probabilmente ne
troverebbe vantapgio. Mantenere invariata in questa circostanza addizionale {epef e lasciarla al massimo ¢
quantomeno da imprudenti, perché nel momento in cui 1 bilancio comunale ¢ sofferente ¢ ¢ si dovesse
trovare di fronte alla necessita di far fronte ad un imprevisto non si avrebbero degli spazi di manovra per
agire in qualche modo. E invece lasciando al massimo le aliquote come nel caso dell addizionale comunale si
continua a modulare la spesa a fiveth massimi, 2 non rivederla al ribasso. E questo pone delle gravi... espone
ente ad un rischio elevato, {o finisco qui dicendo invece che per ultimo... la determinazione numero otio
non I"hai affrontata, no? Ok, quindi fino al punto setie, E qui anticipo anche la dichiarazione di voto. 1
noslre gruppo consiliare, questa minoranza esprime voto contrario. Ripeto, si tratta complessivamente di una
manovra fiscale che lascia invariato di fatto tutto, che attua solo ed esclusivamente 1 benefici previsti ¢ le
esenzioni, le agevolaziont previste dalla legge nazionale. Non ¢i avete messo nulla in pidl rispetto a quelio
che la legee nazionale vi consente, anzi continuate ad attestarvi su tutti 1 livelli massimi consentiti in termini
di aliquote figcali. E questo da un"amministrazione che governa da quasi tre anni la cittd non & assolutamente
ammissibile, Quantomeno queti’amministrazione non dovrebbe pill riempirsi la bocea nei suol rappresentanti
del farto che sta tra fa gente ¢ va incontro alle esigenze della geme. Queste scelte dicono esattamente il
contrario. L obicttivo dell’amministraztone & fare cassa sulla pelle della gente: Quindi noi visto che ci sono
anche i tempi tecnici per ritornare su queste proposte vi invitiamo seriamente a rivederle, a rimodularle.
Soprattutto a rivederle hi dove ¢ possibile introdurre delle misure agevolative. PRESIDENTE: grazie
consigliere Di Pucchio. Ci sono interventi? Prego assessore. ASSESSORE CARINGI solo due cose. Una,
ho dimenticato di dire prima segretario nelle delibere chi sono alcune sviste di battitura. Vengono richiamati
b rinvii al consiglio comunale perché spesso queste delibere venivano fatte di giunta € poi mandate in
consighio. Spesso viene richiamato il 2016 invece del 2007, Chiedo casomai poi in fase di stesura della
delibera di apportare gueste correzioni. 1. ultima cosa, di tutto quello che ha detto il consigliere Di Pucchio
sono assolutamente d’accordo quando dice che tra il dire e i} fare ¢’& di mezzo i) mare. Spesso la politica
sopraltutto a livetlo consiliare si tratta di un gioco tra le pasti, Quando si sta da una pante si dice una cosa,
quando si sta dataltra se ne dice un’altra. Anche perché non mi sembra rispeito a tutte le buone intenzioni di
cui ha parlato il consigliere Di Puechio ci sia stato negli anni in cui hanno governato questo paese indirizzi in
quella direzione. Quindi noi non abbiamo fatto aliro per confermare tariffe ¢ aliquote cosi come confermate
anche negli anni passati. Grazie. CONSIGLIERE DI PUCCHIO: per fatto personale. PRESIDENTE: prego.
CONSIGLIERE DI PUCCHIO: intanto noi siamo stati.,. se ¢i vogliamo confrontare su questi aspetti, che
peraltro sono anche teenict ¢ quindi andrebbero affrontati in manicra puntuale, 'assessore Caringi dovrebbe
avere 'onesta intellettuale di dire che atl’epoca in cui ero assessore fu varato il passaggio intanto dall’let
ail’lmu ¢ non fu banale. Li pur non prevedendolo la legge not introducemmo Pagevolazione per i comodati a
favore dei figli o dei genitori, quindi dei parenti in linea retta di primo grado che vivevano in comodato d’uso
presso gi immobili di proprietd o dei genitori o dei fighi. Quella fu una misura che fu interamente tinanziata
con dei fondi comunali. Quindi togliendo degli spazi di manovra ad aluri imerventi. Dovrebbe avere anche
Ponestd di dire che nel passaggio dalla Tarsu alla Tares non potendosi pilt finanziare con il gettito i famosi
contributi ex Eea fu stanziato, istituito wn fondo di bilancio che consentiva di andare incontro con delle
esenzioni o delle agevolazioni di imposta nel pagamenio delle imposte focali. Quel fondo sosteneva le
lamiglie meno abbienti, quindi le fasce pit deboli della popolazione, Ovviamente io non ricordo Pentita di
questi interventi, ma fossero stati anche € 10 o € 1000 una politica fiscale che prevedeva delle misure
agevolative per la cittadinanza fu prevista, Ripeto, in un momento in cui era particolarmente t:‘ritim farto
perché sappiamo benissimo che quando si passa da una tassa all’alira tante volte le previsiont di get?il‘uo
rivelano delle sorprese. Quindi noi ¢f assumemmo ttto if rischio di introdurre quei meccanismi agevolativy.
E non solo, di non finanziarki con i1 gettito dell’imposta ma con dei fondi di bilancio extra che m‘\davan@ a
gravare ¢ che furono istituiti proprio nell’ambito sociale. Ripeto, Pentita di quelle manovre n()n_ia rmordo.‘ Se
vuoi assessore Caringi ¢i confrontiamo in un’altra sede. Perd dire oggi che noi non abbiumo previsto
determinate cose ¢ quantomeno scorretto dal punio di vista del confronto istituzionale. 10'10 ng&:tto a!
mittente e non sono disposta ad un confronto che butta in caciara le varie cose, perche non & cos)
assolutamente. B Lo sai per primo tu. PRESIDENTE: Grazie consighere Di Pucchio. Ci sono altri interventi?
Prego consigliere Mancini, CONSIGLIERE MANCINI: grazie. Diciame che la politica fiscale che adotta




questa maggioranza ¢ perfettamente in linea con quelko che ¢ stato fatto fino ad oggi. Quindi non si venga a
dire che ¢'& un gioco delie parti, perché io non ci sto. & come dire siamo tald uguall, Non ¢ vero, Oppure
abbiamo tutti le stesse responsabilith, Non & vero. Viva Dio, qua ogauno & diverso. lo rivendico la mia
diversith in tutti i casi, Non ho nessun problema a rivendicare in tutti i casi la mia diversith, E spero che
qualsiasi essere umano possa fare in questo modo, ciod possa rivendicare la propria diversitd sempre. Perché
questo ¢ un fattore di ricchezza e non di esclusione. Allora io credo che sicuramente da parte nostra non &
ammissibile sentirsi dire con tale legperezza che tanto chi ¢'8 o ¢hi non ¢'& le cose vanno poi nello stesso
maodo. Perché non ¢ vero. Perché comunque sia... cosa che non si dice e che noi stessi mettemmo proprio in
huce. Perché ognuno di noi ha un certo stile net modo di fare. lo ricorde che per chiudere un bilancio noi ci
togliemmo sei mesi di indennitd. Non mi ricosdo che anno era, forse i1 2014, 2012, Sei mesi di indennita a
partire dai sindaco a tutto 5t resto. Quindi chiudemmo en bilancio, La prima cosa che avete faito voi & stata
quella di rinegoziare ancora mutui, di pagare soldi sui debiti e cosi via. Non mi pare... certo, di aumentare i
soldi al nucleo di valutazione. Di awmentare ancora altri soldi per quanto riguarda il fatto di avere pii
responsabili di servizio. Quindi voi avete aumentato le spese, state aumentando il buco. La tassazione resta
altissima perehé non avete soldi. Comungque state in difficoltd & i cittadini devono pagare era un paese che &
senza servizi ¢ che cosi non delinea nessun futuro. Anzi, quello che ha del passato lo va praticamente
perdendo. Anche perché non & che .. la pillola sulla Lefebvre. Sulla Lefebvre parleremo direttamente con i
cittadini. Non perdiamo proprio tempo a parlare con vol, non ¢i voghio sprecare nemmeno una parola, Questlo
propric. perché non mi interessa discutere con voli quesia cosa assolutamente, perché noo avete né la
sensibilitd, né la volonta di discutere di certe faccende. Oltre a fare cassa sui cittading, oltre a fare cassa
stagliando un albero per un voto, oltre questo francamente non Fiuscite proprio a fare. PRESIDENTE: grazie
consighiere Mancini, Ci sono interventi? Se non ci sono interventi passiamo atle votazioni, Siccome ¢’¢ stata
ia discussione sull’accorpamento dal guarto al settimo punto noi b votiamo tutti ma singolarmente punto per
punto, dando anche tempo al segretario di scrivere e ratificare il voto. Passiamo alla votazione de! quarto
punto all’ordine del giorno.
Approvazione aliquota Imposta Unica Comunale TASE — Anno 2017, Chi si astiene? Nessuno. Chi &
Favorevole? 9. Chi & contrario? 3. Segretario tre contrari, Di Pocchio, Mancini Angela Tomaseti Mauro
Approvagione aliquota IME — Anno 2017, Chi si astienc? Chi & favorevole? 9. Chi & contrario? 3, Di
Pucchio, Mancini Angela, Tomaselli Mauro
' i

I
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Beterminazione delle tariffe Pubbliche Affissioni ed Legp. per Panno 2017. Chi si astiene? Chi e
favorevole? 10, Chi & contrario? 3, Di Pucehio, Mancini Angela, Tomaselli Mauro,
Determinazione addizionale comunale IRPEF 2017/2019. Chi si astiene? Chi & favorevole? 10, Chi ¢
contrario? 3, Di Pucchio, Mancini Angela, Tomaselli Maure,
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COMUNE DI ISOLA DEL LIRY
(Provineia di Frosinone)
L SERVIZIO

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE AVENTE AD OGGETTO:

“Determinazione ai fini dell’applicazione IMU ¢ TASI dei valori delle aree fabbricabili per "anno 201773

Visto, si esprime PARERE FAVOREVOLE, in ordine afla regolarita tecnica della presente
proposta di deliberazione, ai sensi dell’art.49 del D.Lgs. 18 agosto 2000 0267,
Si altesta, altresi, 1a regolarith ¢ la comettezza dell’azione amministeativa ai sensi dell’art 147 bis

del D. Lgs. 267/2000.

Isola del Lirt, 13 26.10.2016




Comune di Isola del Liri

PROVINCIA DI FROSINONE
Via 8. Ginseppe, 1503036 Tsote Del Lin-2.Fea D02797M604-C. 1. ML000660604-wwav.comune.isola-del-Hirl fr.it

Servimo Finaneiario
Tel. 4776/ 300809
Paghe-Economaie
Tel. 0776/K00528
Ragioneria

Tel, 0776/800320
Fax (776/800872

PARERE DEL RESPONSABILE DEL SERVIZIO FINANZIARIO

“OGGETTO: Determinazione ai fini dell’applicazione’ dell'’TMU ¢ delta
TAEI dei valon delle aree fabbricabili per I"anno 2017,

In ordine alla regolarita contabile (ai sensi dell’art. 49 del D.L.gs
267720003, si esprime parere favorevole,

Si attesta altresi 1a regolaritd ¢ la correttezza contabile ai sensi
deft’art. 147 bis del D. Lgs 267/20060

Isola del Liri, h 09/11/2016

io Finanziano
apdis Marra



Letto, approvato ¢ sottoscritio.

IL PRESIDENTE, , ILSECRETARIO GENERALF
F.lo Vincenza 'Qrazio F.ta Dott, Ettore Salvati

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

11 sottoscritto Segretario Comunale certifica che fa presente deliberazione verrd pubblicata nel sito
internet del Comune di Isola det Liri www.comune:isoladelliri.fr.it - Sez. Albo Pretorio “On Line”
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hgiormo =& TS Wig  ¢ovirimared per quindici giorni consecutivi.

Isoladel Lir, i - & Bir spiw

il Responsabile dell’ Albo Pretorio il Segretario Generale
F.to Sig.ra Anna Maria Fioselh F.to Dok, Eitore Salvatl

Per copia conforme all’originale per uso amministrativo.

. — o Fe [y
Isoladel Liri i, ™ & 30 2n9z,

I sottoseritto Segretario Comunale
ATTESTA

Che la presente deliberazione ¢ divenuta esceutiva il decorsi dieci giorni
dalla data di inizio deila pubblicazione.

Il Segretario Generale
Dott. Ettore Salvati



