Altis d d!! Aibo P -‘10!‘10

OLA DEL mm
DIF !‘RO%INONE

COMUNE
PROVINCIA

Deliberazione de ...:C@nsng.,lw C@mumie

SFSSH}N}L & “-RDiNARIA I I’“ C‘ONVGCAHON,E
o ?l"Nf 58 DEL 22 novmmbm 2016

OGGETTO: Approvazione ﬁlimﬁﬁ | per !’anm 2017

L'anno duemilasedici il giornm venﬂdu# de! mew di novembr ‘,al{e mre 19 14 e m pmmeguo nella
Sala Consiliare del Comune di isoi : apposutamente cunvacata, med:ante mwtl consegnati a
norma di legge, si & riunito il Cmnmglm (*omunaleﬁ, con Y mtarvento dm E.Igmn

- ‘l‘ PHFSFNT! ABSENTI

01 | QUADRINI VINCENZO S R DRA?IO VINCENZO- — 1} X

| |QUADRINIMASSIMILIANO | X | |10 |CARINGIANGELO = | X

2| D"AMBROSIO SARA i 11 | MARZIALE LUCIO X

3 | PALLESCHI LAURA X 12 | DI PUCEHIO ANTONELLA X

4 | PANTANO HARIA X (3 [MANGINLANGELA .| x| H
5 | SCALA GIANNI X" 14 | TOMASELLIMAURO | X

6 | MANCINI MONICA X 15 |TROMBETTA GIORGIO. . | | %
7 ‘ROMANO FRANCESCO L S 16 Al.'"ff(ﬂ?ﬂii‘.l"",EN?.,(') T

8 :| ROMANO PIERLUIGH X . S |

Consigliert presenti n. 14 Assentin.3 '
Presiede il Presidente D'Orazio Vincenzo

I l"‘rM]clc nie, constataia la vatdith dell? '1dumn

dlcbmm a;‘wrm Ia wdum che' sa uene pubblica, Ld invita H Consiglio
(omunak atla wattazione t:idl ATEOMERIO mdi'cato m um,c'llo ' .

Partecipa con funzioni comultwe referemti- ¢ i - assistenza ¢ ne Cura: lﬂ vubalazmzmm’ { art, *JJ' comma 4, det
TUQEL. n 267/2000 )il Segretario Generale de.l 'Cmml.am’: di Isola deét Lir Dmy Ettore Salvan,

1 Presidente nomina scratatodt | Consiglierl: Pantano flaria, Romano ‘Pigr{gigi.é"E‘l"(:u‘rriase!li Mauro.

il Presidente giustifica Passenza, per Iavm‘o,*c‘}el-‘.(f:c;nsiglia.rc D' Ambrosio Sara. |

It Congigliere T Pucchio giustifica, per lavoro, P'assehza det Consighiere Trombema Giorgio,



Si da atto che alle ore £9:16 & entrato in ausla il Sindace Viocenzo Ouadrini.
Sitla atte che alle ore 19:19 ¢ uscito dall’anda 8 cons, Gianni Seala.

51 da atto che alle gre 20:35 & uscito dali*aunda il cons, Enzo Altobelli.

Si da atto che alle ore 21:33 & uscito dali*aoda il Sindaco Vincenzo Quadriai,

1L CONSIGLIO COMU NALE
UDITA fa relazione degli intervenuti sulla presente propmid di deliberazione, di cai all’allegato verbale

trascritto a seguito di avvenuta registrazione, altresi ﬂprm:lolt u od.e dep{mmm in formato cartaceo agli
atti di ufficio ¢ pubblicato sul sito istituzionale del meum um dppOst!() lmk

VISTE gl artt. 8 ¢ 9 del D. [éﬁ 0,23/201 recante “Dispcivi;:imrf z'n materia i federalismn fiscale
municipale”, che hanno istituito MImposta Municipale Unica (IMLU),
VISTO altresi if Dulgs. ""104!!092 Astitutivo det’ICl, ab q'L‘j et sopmmdmam dﬂcrﬂtm rinvia in ordine a
specifiche previsioni normative; ,'
YERIFICATO che ta normativa ha. subito notevoli nmdnf' H’I-‘ -ad npem du!la Legpe 27 dicembre 2013,
147 (Legge di Stabitita per anno 2014) che ail’ 1mmlo l comnm 6'3@ ha prw:sm Pistitezione detla LU C
a decorrere dal 1° gennaio 2014;
PRESO ATTO che la predetta imposta ha come fomlmmnm due dlstmu pmsuppmtl
- uno costituite dal possesso di immobili, correlato alla-toro satira evalore;
altro collegato all’erogazione e alla fruizione di servizi comunali;
VERIFICATO che la 1.U.C. ¢ pertanto cost composta: ' '
ifposta municipale propria (IMU) d: natura patrmmma!c dovuta dql pmw;som dt muuohxl; escluse o
abitazionl prineipali, S -
- componente riferita at servizi, che-a sua volia si mt:cm]a i
* tributo per i servizi mdw;«.lhlil {TASI), a carico sia del poss
v lagsa sui rifiue (TARY), destinata & finanziare | mw dc:l MV
L7 cariéo dellutilizzatore; " -
" CONSIDERATO che per la componente di natura patr mmmale ‘per la quale vien
‘municipate propria (IMUD, viene Lﬂm e3presso rinvio anche’ ailo duspmmum relati
Csugli immobili (LCL), ' :
EVIDENZIATO che P"applicazione deli'IMU & regolata dai [IL'\l-m'l"lll articoli £ ¢ 9, dal D.Lgs 23/2011,
guanto compatibili, nonché dalle predette disposiziont contentte ml D.Lgs. 31 dmemhtc l‘)‘)Z, n. 504;
RILEVATO: . e
che sono applicabili all’IMU anche le disposizioni di cui l’an, 9, 'mmnm 7, dc—i:l D-.Lgs. 2372011 sopra
richiamato, che rinvia a sua volta agli articoli 10, comma 6 , 11, dommi 3, 4 ¢ 5, 12, 14 e 15 del D. LE""*
504/92, in ordine alla gestione dell*accertamento, della riscossione coattiva, de r;mbom delle sanzions,
deghi nteressi e del contenziose; '
ehe il comma.6, articolo 13 del Deereto Legge 200/2011 mnvmt:to con’ Légge 2l4/”0l| che pltvede‘
“Lladiquota di base dell’ imposta & pari aollo 0,76 per cento. I comuni con deliberazione del consiglio
comunale, adottata af senst dell'articolo 32 del decreto legislotivo 15 dicembre F997, n. 446, possona
modificare, in aumento o in diminugione, !ui’iquum di base sing & 0,3 puni perceritual
che il successivo comma 7 dispone : “Laliquota ¢ ridoita alle 0,4 per eento per abitgzione principale e
per le relative pertinenze. | comuni possono modifleare. in aumento o in rf.rmmuzmm* Ao suddetta frhqm‘)mr‘
sino a (0.2 punti percesinali™;
che ad opera della Legge ')? dicembre 2013, n. 147 (Legge di- Stabilita per 3 anno., 2{”4) e dal “”‘7‘“'3"“5"0‘- :
DA, 6 marzo 2014, n. 16, sono state dppe:n“mu, rilevanti modifiche non solo in ordine al p!fu“ﬂtplm"“’
d'tmposta ma anche nuove diq[mamum che vincolano la misura dell*aliquota da dpphwm
PRESO ATTO che te predette modifiche prevedono ["esclusione delle unitd: immobiliari adibite 1d.‘ :
abitazione principale e loro pertinenze, dal pagamento dell’IMU, ad eccezione dcllt. unitd abitative incluse.
nelle categorie catastall A/1, A/ ed A/O;
VERIFICATO che, netl’esercizio delfs potestd regolamentars riconosciuta ai Comuni datlarticolo 52, del
decreto lepistativo 15 dicembre 1997, n, 446, possono essere introdolte agevotazioni e detrazion, pur nel
rispetto dei timiti fissati dal comma 1, dello stesso articole che recita: “fe province ed i comuni possono.
disciplinare con regolamento e proprie  entrate, onc he tributarie, salvo’ per guanio attiene  alli
inchividuazione e definizione delle fottispecic imponibili, dei soggeni passivi ¢ della alfquot massime dlel
singoli tributi, nel rispetto delle eyipenze di semplificazione degli adempinment] dei contribieni™,

1

ssore che dell’utitizzatore delf’immobile,

10 di mt:édlta e smaltimento dei riftuti, a

-applicata I’ unp(}‘;ta‘ :
Il’u*npu‘;ta LC)I'I‘!U“M(’: :




PRESOQ ATTO che imposta derivante dai fabbricati a destinazione speciale, accatastali net gruppo “I7, ¢
riservata allo Stato nella misura standard dello 0,76 per cento;

VERIFICATO che tale aliquota pud essere incrementata fino allo 0,3 per cento dai Comuni, prevedendo a
proprio favore 'introito generato da tale maggiore aliquota;

ATTESQ che Particolo 10, comma 4, del D.1. n. 35/2013, sostituendo il dettato del comma 13-bis,
dellarticolo 13, del D.L. n. 201/201!, ha previsto che a “4  decorrere dall'anno di imposta 2013, le
deliberazioni di approvazione delle aliquote ¢ delle detrazioni nonché | regolamenti dell'imposta
municipale propric devono essere inviati esclusivamenie per vig lelematica, medionte Inserimento el
testo degli stessi nell'apposita sezione del Poriale del federalismo fiscale, per la pubblicazione wel sito
mformatice i cui oll'articolo 1, comma 3, del decreto legislativo 28 settembre 1998, n. 360, ¢ successive
modificazioni, I comuni sono, altresi, tenuti ad inserive nella suddetta sexione gli elementi risultenti dalle
delibere, secondo le indicaziont stabilite dal Ministero dell'economia ¢ delle finanze - Dipartimento defle
Jinanze, sentita 'Asvociazione nazionale dei comuni italiani, Lefficacio delle deliberazioni ¢ dei
regolamenti decorve dualla dota di pubblicazione degli stessi nel predetto sito informatico;
CONSIDERATO:

che Je disposizioni in materia di IMU devone essere combinate con ke nuove previsioni defla Legge n,
147/2013 che al comma 640 dispone che “I'aliquota massima complessiva dell IMU e della TAST non pud
superare § miti prefissati per la solo IMU, come stabilito dal comma 6777,

che 1] successivo comma 677, stabilisce che it Comune “pud determinare aliquota rispetiande in ogni caso
il vincolo in base ol guale la somma defle aliquote della TASI ¢ dell IMU per ciascuna tipologia di immobile
Hon siee superiore all‘aliquota massima consentita dalla legge statale per 'IMU ol 31 dicembre 2013 jmum
wl 10,6 per mille ¢ ad altre minori aliquote, in relazione alle diverse tipologie di imnobile™;

EVIDENZIATO che a sepuito delle integrazion] apportate al comma 677, dal L. » 1672014 e smi, &
statuito che “per lo stesse anno 2014, nella determinazione delle aliguote TAS] possono essere superati |
limiti stabiliti nel primo e nel secondo periodo, per un ammoniare complessivamente non superiore allo 0,8
per mille o condizione che siano finanziate, relativamente alle abitazioni principali ¢ alle unita immobifiari
ad esse equiparate di cui all'articolo 13, comma 2, del decreto-legee 6 dicembre 2011, n. 201, converiito,
con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n 214, dewrazioni dimposta o altre misure, tali da
generare effenti sul carico di imposta TASIL equivalenti a guelli determinatisi con riferimento all IMU,
relativamente alla stessa tipologia di immobili, anche tenendo conto di quanio previsto dafl ‘articolo 13, del
citato decreto-legge n. 201, del 20117

Ricordato che it comma 10 lettera b) della cd legge di stabilith 2016 prevede uno “scomo” della base
imponibite IMU per gli immobili dati in comodato a genitord o figh; riduzione del 50% per l’tmpmta sufia
prima casa data in comodato d’uso a parenti di primo grade (figli e genilorl), a condizione che si possieds
solo un’ala casa di proprietd nello stesso Comune. “h) al comma 3, prima della lettera a) € inserita la
gepuente: «0a) per fe unita’ immobiliari, fatta eccezione per quelle classificate nelle categorie catastali A/1,
A/8 e A/, concesse in comodato dal soggetto passivo ai parenti in finea retta entro il primo grado che le
utilizzano come abitazione principale, a condizione che il contratto sia registrato ¢ che 1l comodante possieda
un solo immebile tn ltalia e risieda anagraficamente nonche' dimori abitualmente nelo stesso comune in ¢ui
¢ situato Fimmobile concesso in comodato; il beneficio si applica anche nel caso in ¢l i} comodante oltre
all'immobile concesso in comodato possieda nello stesso comune un altro immobile adibito a propria
abitazione principale, ad eccezione delle unita’ abitative classificate nelle categornie catastali A/l A/8 ¢ A/9;
ai fini deli'applicazione delle disposizioni della presente lettera, il soggetto passivo altesta il possesso dei
suddetti requisiti net modello df dichiarazione di cui all'articolo 9, comma 6, del decreto legislativo 14 marzo
2000, m 2307

Ricordato che s decorrere dallanno 2016 sono esenti IMU 1 terreni agricoli nei comuni presenti nella
Circolare def Ministero delle finanze n. 9 del 14 giugno 1993, pubblicata nel supplemento ordinario n. 53
alla Gazzetta Ufficiale n. 141 del 18 giugno 1993, Se il comune nella Circolare 971993 risulta parzialmente
delimitato (PD) Yesenzione si applica solo ai terreni che rientrano nella parziale delimitazione.

Sono, altresi, esenti dall’ IMU i terrent agricobi:

) posseduti e condotti dal coltivatori diretti ¢ dagli imprenditori agricoli professionali di cui all” articolo 1 del
decreto legistativo 20 marzo 2004, n. 99, iscritti nella previdenza agricola, indipendentemente dalla loro
ubicazione;

k) ubicati nei comuni delle isole minort di cui all’allegato A annesso alla Jeppe 28 dicembre 2001, n. 448;
&) g immutabile destinazione agrosivo- p’iﬁtﬂr’ilb a proprietd collettiva indivisibile & inusucapibile,
RICORDATO che anche il nostro comune @ inserito neli’elenco di cui alla Circolare 9/1993 quale comune
totalmente montano;



VISTO il vigente “Regolamento per Ja discipling delta 1UC approvato con Deliberazione Commissariale
N5 del 12.5.2014;

CONSIDERATO che il gettito Tmu per {'anno 2017 pud essere ottenuto applicando alla base imponibile
Paliquota alle 0,55% per le abitazioni principali e le relative pertinenze e un’aliquoia base “ordinaria” al
0.93% , confermando cosi le aliquote pia stabilite per i1 2016:

’ Opgetio di im posta A hq Hota
Abitazione principale ¢ relative 0,55%
pertmenze al netto delle detraziont
dilegge, ‘
. Altri fabbricati, aree edificab il 0,95% ]
Terreni agricoli Esenti per legpe

VISTO Part. 1, comma 169 della Legge 296/2006 (finanziaria 2007), secondo il quale: * Gli enti locali
deliberano le 1ariffe ¢ le aliquote di loro competenza entro la data fissata da norme statali per lo
deliberazione del bilancio di previsione. Detle deliberazioni, anche se approvate successivamente allinizio
dell‘esercizio purché entro il termine innanzi indicato, hanno effetio dal 1° gennato dell*anno di riferimento,
Cmissis. "

ACQUISITY 1 pareri favorevoli resi dal Responsabile del Servizio 1), ai sensi dell’art. 49 del d.lgs.
18.08.2000, n. 267, in riferimento al parere di regolaritd teenica e del Responsabile del Servizio 1il in
riferimento al parere di regolarith contabile allegati alla presente deliberazione quale parte integrante e
sostanziale;

VISTO lo Statuto Comunale;

VESTO il [, Lgs. 26772000,

Con voli: astenuti n, ////; favorevoli n. 09; contrari n. 03 (Antonella Di Pucchio, Angela Mancini, Mauro
Tomasethl), espressi per alzata di mano

DELIBERA

Yy di determinare le aliquote IMU - TUC per Panno 2017 cosi come di seguito specificato:

A Aliguota 0,95% Aliquota ordinaria di basc;

b Aliquota 0,55% Aliquota per gli immobili adibiti ad abitazione principale con categoria catastale A1,
A8 cd A9 ¢ relative pertinenze, preso atto che per pertinenze dell'abitazione principale si inwndor‘u:‘»
esclusivamente quelle classificate nelle categorie catastali C/2, C/6 ¢ C/7, nella misura massima di
un'unita pertinenziale per ciascuna delle categoric catastali indicate;

23 di provvedere alla trasmissione telematica della presente deliberazione al Ministero del’economia ¢
delle finanze, entro il termine di cul all’armicolo 52, comma 2, del decreto logislativo n. 446 del !f)()?, e
comungue entro trenta giormi dalla data di scadenza del termine previsto per ]’::];u;;y_*(.hyalzi<311e del bilancio
di previsione, con le modalitd indicate dal Comunicate del 28 febbraio 2014 del M.E.F..



Qggellp: Approvazione aliquota Imposta Unica Comuonale TAST — Anno 2017

A

Oggetty: Determinazione ai fini deil’applicazione dell’iMU ¢ della TASI dei valori delle aree
fabbricabili per Panno 2017,

Oppetto: Determinazione delle tariffe Pubbliche Affissioni od Le.p. per "anno 2017,
Oggetto: Determinazione addizionale comunale JRPEF 2017/2019.

PRESIDENTE: do la parola allassessore Caring, prego. ASSESSORE CARINGI: grazie presidente. Questa
delibera & propedeutica all'approvazione della tariffa propedeutica poi all*approvazione del bilancio di
previsione. To chiederei se il presidente & d’accordo ¢ se il consiglio & d’accordo, per guanto riguarda 1 punti
3,4, 5, 6 ¢ 7 che riguardano imposta comunake Tasi, Imu, aree fabbricabili Imu Tasi, determinazione tariffe
pubbliche affission ¢ imposte comunali pubblicitd ¢ determinazione addizionale comunale Irpef, di fare un
unico infervento anche se poi procediamo a votazioni separate. Gli altri due punti che riguardano sempre
determine propedeutiche al bilancio, Cosap e Tari, i fraftiamo separatamente. PRESIDENTE: assessore
volevo soltanto dire che in questo caso sono passati dal quarto all’ottavo, ASSESSORE CARINGI: va bene,
sto leggendo Pordine del giomo quello originale. Quindi i punti 3, 4, 5, 6 ¢ 7 che poi votiamo chiaramente
separali, Dicevo si tratta delle tariffe che vanno determinate prima dell’approvazione del bitancio,
Sostanzialmente queste tariffe vestano tutte invariate, Quindi per quanto riguarda ta Tasi 2017 parliamo di
esentzione per quanto riguarda ta prima casa e la tariffa del 1,1%0 per altri immobili, 1,1%0 per le aree
fabbricabili ¢ 1%e per i fabbricati rurali. Per guanto riguarda invece Plimu viene confermato 5,5%e per la
prima casa, 9,5%... scusate, prima casa & esclusa. 5,5%e & prima casa categoria Al, A8, ¢ A9, 9,5%0 per
quanto riguarda gli altri immobili; 9,5%e per quanto riguards le arce fabbricabili, Per guanto riguarda invece
la determinazione deli’lmu ¢ della Tasi per le aree fabbricabili vengono confermate Je tariffe giad in vigore.
Quindt € 40 per le zone di rigtrutturazione urbana, zona B. € 40 per quanto riguarda anche le zone di
espansione uno e espansione due, zona C. € 25 per quanto riguarda le zone a destinazione urbanistica
industriale, zona D. E € 38 per quanto riguarda le zone a destinazione urbanistica servizi generali uno dei
servizi generali due, categoria F. Quindi sostanzialmente vengono confermate le stesse tariffe. Anche per
quanto riguarda le tariffe delle pubbliche affissioni ¢ deil’imposta comunale di pubblicita vengono
confermate tutle be tariffe in vigore per il 2016 e vengono riportate in manicra specifica nelle tabelie allegate
ala delibera. Ed nfine per quanto riguarda I"addizionale comunale Irpef viene confermata, come avviene dal
2007 confermata da tutte le amministrazioni e da tutti ghi assessori e da tuiti i sindaci che si sono susseguiii.
Quindi viene confermata Paddizionale Irpef allo 0.8%. Quindi chiedo Papprovazione al consighio
dellimposta comunale Tasi 2017, deilaliquota Imu del 2017, delle tariffe Tmu Tasi delle aree Tabbricabili
2017, delle tariffe pubblica affissione e Imposta comunale di pubblicitd anno 2017 e dell’addizionale
comunale lrpel per il triennio 2017-2019. Grazie. PRESIDENTE: grazie all’assessore Caringi. Ci sono
interventi? Prego consizliere Di Pucchio, CONSIGLIERE D1 PUCCHIO: che dire, la sinteticita con cui si é
espresso 'assessore Caringi rivela quello che & il contenuto di questa manovra fiscale. Cioé la scelta
sostanzialmente di lasciare tutte Jo aliquote invariaie anche se poi, e mi piacerebbe che su questo rispondesse,
variato non & il gettito, fa base imponibile & pid ampis probabilmente, Da quella bage imponibile pilt ampia
tenuto conto che si genera un geltito maggiore ci si sarebbe aspettati da parte dell’amministrazione un
rivedere al ribasso Je aliquote. Andiamo per ordine perd, Pumto tre, approvazione aliguota imposta unica
comunale Tasi anno 2017, Assessore nessuna novita rispstto all’anno precedente, cosi come nessuna novita
rispetto ai due anni precedenti. Vi presentate qui prevedendo esattamente le esenzioni che sono previste per
legge e con un’aliquota al massimo, Perd il dato interessante... quindi vi siete collocati alP’ 1,1, La legge vi
consentiva di collocarvi al’aliquota massima e 1i siete rimasti, i fatto lasciando le cose invariate come se 1}
nostro comune fosse in une stalo di.commissariamento, E dopo una politica particolarmente aggressiva che
hat visto 1 nostri cittading esposti a delle richieste particolarmente elevate, anche in questi giornt continuano
ad essere notificate cartelle di pagamento. Peraltro una consistente parte di queste cartelle di pagamento é
ancora una volta illegittima, wfondata. Pot chiederemo conto di ¢hi risponderd del danno che si1 ¢ creato
quanto meno in tenmini di costo di servizio da corrispondere ad Equitalia per la prestazione ¢ di costo della
notifica defle cartelle. Dicevamo, stando alla Tasi ¢ facendo un confronto con Panne precedente noi vediamo
che a paritd di aliquota massima i} gettito del 2016 si attestava a € 105.000. 11 gettito 2017 a € 220.000.



Quindi abbiamo wn gettito presunto c¢he & pari al doppio dell’anno precedente, Questo vuol dire a parita di
aliquota, ripeto massima, che la base imponibile & aumentata, Allora di fronte ad una previsione di pettito
raddoppiata rispetto a quella dell*anno precedente ci si sarebbe aspettato che 'amministrazione avesse agito
sull’aliquota e i fosse almeno collocata a quella minima prevista dalla legge o avesse destinato una parte
detl’extra pettito a delle agevolazioni, 2 delle esenzioni che il capogruppo di maggioranza o scorso anng in
sede di approvazione del bilancio di previsione e delle deliberazioni collegate si era impegnato a presentare
al consiglio ma che di fate poi non hanno avuto seguito. Mi ticordo bene che il confronto fu peraltro
sull’lsee a € 3000, E penso che alla luce di quelli che sono stati gli interventi governativi a favore delle fasce
deboli della popolazione ti sei reso conto che un Isee di € 3000 significa stare veramente sulla soglia della
povertd, anzi al di sotto dela soglia della povertd. Approvazione aliquota [mu 2017, Rimane allo stesso
modo tutto invariato. Vi siete uniformati all’agevolazione introdotia dalla Jegge. Peraltro non potevate
deliberare in senso contrario alla Jegge. Quindi ’esenzione, & bene dirlo ai cittadini, quelli con cui parliameo
it i giorni anche nwol, che Pesclusions delle unitd immobiliari adibite ad abitazione principale che non
ricntrano nella categoria Al, AR ¢ A9 & un’esenzione prevista dalla legge ¢ non & assolutamente
un’agevolazione riconoschuta dall’amministrazione. ., .ho detto voglio ribadirlo io che guesta agevolazione. .,
Voi non avete fatio nessun tipo... vi siete limitati assessore e questa & una cosa grave. Perché io posso capire
il primo anno di amministrazione; ci si & trovati nell’immediatezza a seguito di un commissariamento per cui
probabilmente ron c’erano neanche 1 tempi tecnici per studiare una manovra fiscale pity aricolata, pin
ragionata, pil pensata. H secondo anno vi siete presentati allo stesso modo. Questo & il terzo anno
consecutivo che vi presentate alla cittadinanza imponendo delle imposte netla misura massima consentita
dalla legge e riconoscendo sole ed esclusivamente le agevolazioni che la legge riconosce.
Un’amministrazione che & vicina ai cinadini ¢ che voole far vivere meglio quei cinadini nella propria citta &
un*amministrazione che va a modulare, ad articolare le manovre fiscali anche per prevedere delle esenzioni,
dette agevolazioni, delle riduzioni che vadano incontro a delle fasce della popolazione, Poi la scelta pud
essere anche discrezionale ma qui ¢’¢ una non scelta, ¢’¢ un non ragionamento. Si poteva prevedere un
agevolazioni per le giovani coppie, si poteva prevedere un’agevolazione per le attivith commerciali, Non
assistiamo a nohla di tutto ¢id. Assistiamo ad un’amministrazione che oggi si presents con delle proposte
detiberative che ricaleano tale e quale il dettato normativo, Quindi non ¢*¢ stata proprio nessun tipo di scelta
a livelio focale, se non quella di essersi adagiati sulla scelta compiuta illo tempore dal commissario
prefettizio di allocare titte Te aliguote d'imposta al massimo, Quindi di fatto oggi voi state operando
assessore come s¢ questo comune fosse commissariato. Con un unico obiettivo, fare gettito. Il maggior
gettito possibile senza dare un minimo segnale di voler andare incontro almeno ad una {ascia della
popolazione, Passando poi al valore delle aree fabbricabili to I"ho detto gia in cccastone nell’altro consiglio
comunale. FEd € stato per ime un motivo anche di riflessione quando ero assessore al bilancio ¢ ai tributi. La
valutazione delle arce fabbricabili cosi come viene proposta con questa delibera, che peraliro ricalca quelle
precedentt, & del tutto Hlegittima ¢ manca di motivazione, Non ¢’ una minima documentazione di supporto,
né a questa delibera, né a quelle che hanno preceduta, che ci dica in realtd quali sono stati | critert non tanto
di elassificazione delle aree ma di determinazione del valore delle aree edificabili, E questo espone il comune
ad un rischio serio soprattutto 1t dove vuole fare recupero di geitito, Quindi mi permetio di dare questo
consiglio, di ritomare su guella proposta deliberativa e di articolarla meglio. Anche perché onestamente il
valore che viene attribuito alle aree edificabili, un valore che viene riproposto negli anni, & lontano anni luce
da quetlo che & il valore reale. Questo elemento di riflessione & importante nel caso specifico se 81 tiene conto
che come avete anche accennato nel corpo della delibera, quando si parla di aree edificabili ai fini della
tassazione Imu e Tasi si parla di un potenziale edificatorio del’area. Cid & a dire si vanno a tassare, a
valutare ai fini Imu e Tasi dei terreni che potenzialmente in base atlp strumento whanistico generale hanno
una capacitd edificatoria ma che di Tatto potrebbero non averta, Altora una tassazione equa anche m questo
case deve basarsi su upa base imponibile altrettanto equa. E rivedere in maniera pil approfondita i
procedimento di valutazione delle aree cdificabili sicuramenie potrebbe essere un segnale per andare
incontro a quelle che sono le istanze della popolazione, dei cittadini che posseggono aree edificabili.
Determinazione delte tariffe pubbliche affissioni e lep per Panno 2017, In queste caso noi non abbiamo visto
neanche qui una rivisitazione delle aliquote. Mi sono dimenticata per Passessore di portare un manifestino,
perd simpatico. La prossima volta te lo porto oppure te lo taggo su Facebook. Proprio durante il periodo dela
campagna clettorale, per tornare ai corsi ¢ ricorsi storici, uno dei motivi di battaglia della campagna
elettorale deil’assessore Caringi era quelio di dire che "amminisirazione incarica faceva cassa sulla pelle del
commercianti e si rivolgeva in modo particolare alle wriffe appunto della pubblicita, all’imposta di pubblicid
degli spazi pubblicitari, Bene, anche su quel punto noi non abbiamo visto nessun tipo di decisione che



andasse in senso contrario. Az, le tariffe dell’imposta comunale sufla pubblicitd sono state mantenute
mvariate. Ouindi guesto a dire pai che tante volte tra il dire e 1l fare davvero ¢’& di mezzo un mondo, non
semplicemente il mare. lo richiamerel Iassessore Caringi anche a rivedere questa scelta per valumare
effettivamente poi se ci 5000 del margini di manovra per andare incontro in modo particolare alle attivita
commerciali, 1 addizionale comunale Irpef. Sono anni e anni che & al massimo. E vero, ognuno di noi se
facesse un calcolo di convenienza nelfo spostare la residenza in un comume limitrofo probabilmente ne
troverebbe vantaggio. Mantenere invariata in questa circostanza Paddizionale Irpet e tasciarla al massimo ¢
quantomeno da imprudenti, perché nel momento in cui i bilancio comunale & sofferente ¢ ¢i sl dovesse
trovare di fronte alla necessitd di far fronte ad un imprevisto non si avrebbero deghi spazi di manovra per
agire in qualche modo. E invece lasciando al massimo le aliquote come nel caso dell’addizionale comunale st
continua a modulare ta spesa a livelli massimi, a non rivederia al ribasso, E questo pone delle gravi... espone
Pente ad up rischio elevato. lo finisco qui dicendo invece che per ultimo... la determinazione numero oo
non Phat affrontata, no? Ok, quindi fine al punto sette. B gui amticipo anche la dichiarazione di voto. I
nostro gruppo consiliare, questa minoranza esprime voto contrario. Ripeto, si tratta complessivamente di una
manovra fiscale che lascia invariato di fatto titto, che attua solo ed esclusivamente i benefici previsti e le
esenzioni, le agevolazioni previste dalla legge nazionale. Non ¢i avete messo nuila in pit rispetto a quello
che I leppe nazionale vi consente, anzi continuate ad attestarvi su tutti i hvelll massimi consentiti in termini
di aliquote fiscali. E questo da un’amministrazione che governa da quasi tre anni la ¢ittd non & assolutamente
ammissibile. Quantomeno quell’ amministrazione non dovrebbe pil riempirsi Ja bocea nei suoi rappresentanti
del fatto che sta tra la pente & va incontro alle esigenze della gente, Queste scelte dicono esattamente il
contrario. L obiettivo delPamministrazione & fare cassa sulla pelle della gente. Quindi noi visto che ¢i sono
anche 1 tempt tecnici per ritornare su queste proposte vi invitiamo seriamente a rivederle, a rimodularle.
Soprattutto a rivederle i dove & possibile introdurre delle misure agevolative. PRESIDENTE: grazie
consigliere 1) Puechio. Ci sono interventi? Prego assessore. ASSESSORE CARINGI solo due cose. bina,
ho dimenticato di dire prima segretario nelle delibere chi sono akcune sviste di battitura. Vengono richiamati
i rinvii al consiglio comunale perché spesso queste delibere venivano fatte di giunta ¢ pol mandate in
constglio. Spesso viene richiamato il 2016 invece del 2017, Chiedo casomai pot in fase di stesura della
delibera di apportare queste correzioni. L ultima cosa, di tutto quello che ha detto it consigliere 1 Pucchio
sono assolutamente d’accordo quando dice che tra il dire e il fare ¢¢ di mezzo il mare. Spesso la politica
soprattutto a livello consiliare si tratta di un gioco tra le parmi. Quando si sta da una parte si dice una cosa,
quando si sta dali’altra se ne dice un’altra. Anche perché non mi sembra rispelto a tutte le buone intenzioni di
cut ha parlato i consighiere Di Pucchio ¢ sia stato negh anni in cul hanno governato questo paese indirtzzl in
quella direzione. Quindi noi non abbiamo Fatto altro per confermare tariffe e aliquote cosi come confermate
anche negh anni passati. Grazie. CONSIGLIERE 21 PUCCHIO: per fatto personale. PRESIDENTE! prego.
CONSIGLIERE DI PUCCHIO: intanto noi siamo stati... se ¢f vogliamo confrontare st questi aspetti, che
peraltro sono anche teenici ¢ quindi andrebbero affrontati in maniera puntuale, I"assessore Caringi dovrebbe
avere "onestd intellettuale di dire che al’epoca in cui ero assessore fu varato il passaggio intanto dall’lei
al'tmu ¢ non fu banate. Li pur non prevedendolo la legge noi introducemmo Pagevolazione per i comodati a
favore dei figli o dei genitori, quindi dei parenti in linea retta di primo grado c¢he vivevano in comodato d’uso
presso gli immobili di proprieta o dei genitori o dei fighi. Quella fu una misura che fu interamente finanziata
con dei fondi comunali, Quindi toghiendo degli spazi di manovra ad aluri interventt. Dovrebbe avere anche
Ponesta di dire che nel passaggio dalla Tarsu alla Tares non potendosi pit finanziare con il gettito 1 famosi
contributi ex Eca fu stanziato, istituito un fondo di bilancio che consentiva di andare incontro con delle
esenzioni o delle agevolaziont di imposta nel pagamento delle imposte Jocali. Quel fondo sosteneva le
famiglie meno abbienti, quindi le fasce pin deboli della popolazione. Ovviamente io non ricordo Pentitd di
questi interventi, ma fossero stati anche € 10 o € 1000 una politica fiscale che prevedeva delle misure
agevolative per la cittadinanza fu prevista. Ripeto, in un momento in cui ¢ra particolarmente critico iarl(‘m
perché sappiamo benissimo che quando si passa da una tassa all’altra tante volte le previsioni di gettito
rivelano delle sorprese: Quindi noi ¢ assumemmo tutto il rischio di introdurre quei meccanismi agevolativi,
E non selo, di nen finanziarli con il gettite dell*imposta ma con dei fondi di bilancio extra che ﬂl’:lda‘u’ﬂl!{}. a
gravare ¢ che furono istituiti proprio nel’ambito sociale. Ripeto, Pentitd di quelle manovre nonlla rlcordot Se
vuol assessore Caringi ci confrontiamo in un’altra sede. Perd dive oggi ¢he noi non abbiamo 'prewsto
determinate cose & quantomeno scorretto dal punto di vista det confronto istituzionale. fo o !'Ig,t“ftl‘(‘.l a!
mittente ¢ non sono disposta ad un confronto che butta in caclara le varie cose, perché non ¢ cc)i:
assolutamente, B 1o sai per primo . PRESIDENTE: Grazie consiglisre Di Puechio. Ci 50N0 altri inferventi?
Prego consighicre Mancini, CONSIGLIERE MANCINE: grazie. Diciamo che la politica fiscale che adotta



questa maggioranza ¢ perfettamente in linea con quello ¢he & stato fatto fino ad oggi. Quindi non si venga a
dire ¢he ¢& un gioco delle paeti, perché io non ci sto. I come dire stamo tutti uguali, Non & vero, Oppure
abbiamo tuiti le stesse responsabilita. Non & vero, Viva Die, qua ognuno ¢ diverso. 1o rivendico la mia
diversita in tutti i casi. Non ho nessun problema a rivendicare in tutti i casi Ja mia diversith, E spero che
qualsiasi essere wmano possa fare in questo modo, ciod possa rivendicare 1a propria diversith sempre. Perché
questo ¢ un fattore di riccherza ¢ non di esclusione, Allora io credo che sicuramente da parte nostra non é
ammissibtle sentirs) dire con tale lepgerezza che tanto ohj ¢’¢ o chi non ¢’¢ le cose vanno poi nello stesso
modo. Perche non ¢ vero, Perché comungue sia... cosa che non si dice e che noi stessi mettemmao proprio in
fuce. Perche ognuno di noi ha un certo stite nel modo di fare. lo ricordo che per chiudere un bilancio noi ci
togliemmo sei mesi di indennitad. Non mi ricordo che anno era, forse il 2014... 2012, Sei mesi di indemnila a
partire dal sindaco a tutto il resto, Quindi chiudemmo un bilancio. La prima cosa che avete fatto voi & stata
quelia di rinegoziare ancora mutui, di pagare soldi sui debiti ¢ cosi via. Non mi pare,,. certo, di aumentare §
soldi al nucleo di valutazione. Di aumentare ancora altri soldi per quanto riguarda il fatto di avere pid
responsabili di servizio, Quindi voi avete aumentato le spese, state aumentando i} buco, La rassazione resta
altissima perché non avete soldi. Comungue state in difficolta e i cittadini devono pagare era un paese che &
senza servizl e che ¢osi non delines nessun futuro. Angzi, quello che ha del passato lo va praticamente
perdendo. Anche perché non ¢ che ... la pillola sulla Lefebvre, Sulla Lefebvre parleremo diretamente con i
cittadini. Non perdiamo proprio tempo a parlare con voi, non ¢i voglio sprecare nemmeno una parola. Questo
proprio perché non mi interessa discutere con voi questa cosa assolutamente, perché non avete né la
sensibilita, né la volonia di discatere di certe faccende, Oltre a fare cassa sui cittading, oltre a fare cassa
tagliando un albero per un voto, oltre questo francamente non riuseite proprio a fare. PRESIDENTE: grazie
consigliere Maneini. Ci sono interventi? Se non ¢i sono interventi passiamo alle votazioni. Siccome ¢'8 stata
a discussione sull’accorpamento dal quarto al settimo punto noi 1 votiamo Wit ma singolarmente punto per
puinto, dando anche tempo al segretario di scrivere e ratificare il voto. Passiamo alla votazione del quarto
punto alf*ordine del giomo.

Approvazione aliguota Imposta Unica Comunale TAST — Anno 2017, Chi si astiene? Nessuno, Chi &
favorevele? 9. Chi & contrario? 3. Segretario tre contrari, Di Pucchio, Mancini Angela Tom elli Mauro

Determinazione ai fini delfapplicazione dell’IMU e delia TASI dei valori detle aree fabbricabili per
Panano 2017, Rientra il sindaco. Chi si astiene? Chi & favorevole? 10, Chi & contrario? 3, IDi Pucchio,
Mancini Angela, Tomaseli Mauro.

Determinazione delle tariffe Pubbliche Affissioni ed Lcp, per "anno 2017. Chi si astiene? Chi &
favorevole? 10. Chi & contrario? 3, Di Pucchio, Mancint Angela, Tomaselli Mauro.

Determinazione addizionale comunale IRPEF 2057/2019. Chi & astiene? Chi & favorevole? 10, Chi ¢
contrario? 3, Di Pucchio, Mancini Angela, Tomaselli Mauro,
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Comune di Isola del Liri

PROVINCIA DI FROSINONE
Via 5, Giuseppe, 103036 Fsoln Dol Liei-P va 002797H604-C.F, 91000660604 warw.cormane. isola-del-iri fr. it

Servizio Finanziario
Teb, 776/ 800800
Paghe Feonomato
Tel. 0776 /800828
Ragioneris

Tel, 0776/ 508829
Yax 0776/ 800872

PARERE DEL RESPONSARILE DEL SERVIZIO FINANZIARIO

OGGETTO: Approvazione aliquote IMU per I"anno 2017,

In ordine alla vegolarita contabile (ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs
267/2000), si esprime parere favorevoele,

Si attesta altresi la regolarith ¢ Ia correftezza contabile ai sensi
delPart. 147 bis del . Lgs 267/2000

Isola del Lim, 1 09/11/2016

) ; Manziario
i Marra



COMUNE DI ISOLA DEL LIRI
{(Provineia & Frosinone
II SERVIZIO )

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE AVENTE AD OGGETTO:

“ Approvazione Aligquote IMU anno 20177 ;

Visto, si esprime PARERE FAVOREVOLE, in ordine alla regolarita tecnica dells presente
proposta di deliberazione, ai sensi deil art.49 del D.Lps. 18 agosto 2000 n.267.
S1 attesta, altresi, la regolaritd ¢ la correttezza del!’azione amministrativa ai sensi dell’art 147 bis

del . Tgs. 267/2000,

Isola del Liri, 11 26.10.2016

il Respuns ile debSettore 2°
(Dott. Als

\oe ro Cerrone)




Letto, approvato e sotloscritio,

L PRESIDENTE ILSEGRETARIO GENERALE
F.ie Vincenze D'Orazic F.io Dott. Eftore Salvaii

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

I sottoseritto Segretario Comunale certifica che la presente deliberazione verrd pubblicata nel sito
internet de! Comune di [sola del Livi www.comune.isoladelliri.fr.it - Sez. Alho Pretorio “On Line”
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it giorno - & §i, Mk ¢ vi nmama per guindici giorni consecutivi.

Isola del Liri, li _» g figg o

1 Responsabile dell’ Alho Pretorio i} Segretario Genérale
F.to Sig.ra Anna Maria Fiorelii F.to Dott, Ettore Salvati

; N ‘.‘L‘ .‘ /"d
I Segrefatio Generale
DérEtidre Salvati

e

I sottoseritto Segretanio Comunale ‘
ATTESTA

Che la presente deliberazione & divenuta esecutiva il decorsi dieel giorni
datla data di inizio delta pubblicazione. '

Il Segretario Generale
P2ott, Bttore Salvati



