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QQMUNE DK ISOLA DEL LIRI
PROVINCIA DI FROSINONE

Deiiberazione ‘déi C@migiin Comunale
SESSIONE ORDINARIA IN J* CONVOCAZIONE
| N. 45 DEL 1° agosto 2016

OGGETYTO: Snmstrq Marcilli Lumana Sentenza 0.56/16 del Tribunale Ordinarie di Cassino. Proposte
di riconsscimento debito. fuori bs.ancm

L’ anne duemiiasedici il giorno uno del mese di agosto alle ore 15:07 e in prosieguo nella Sala Consiliare del.
Comuie 4i Isola del Liri, appositamente convocata. mediante inviti consegnati a norma di legge, si & riuniio

it Consiglio Comunale, con'{’intervento del signori:

FRESENT) ASSENTY | PRESENT) ABSENTI
01 | QUADRINI VINCENZO X 9 | D'ORAZIC VINCENZO X
i | QUADRINIMASSIMILIANO | X 10 | CARINGI ANGELG X
5 | DY AMBROSIO SARA X {1 | MARZIALE LUCIO 1T x
3 |PALLESCHILAURA | X 12 | DI PUCCHIO ANTONELLA T
4 |PANTANOILARIA X 13 | MANCINI ANGELA X
5 |SCALA GIANNTL X | 14 | TOMASELLI MAURO X
5 | MANCINI MONICA X 15 | TROMBEITA GIORGIO X
MR(;}IVIANC) FRANCESCO X 16 | ALTGBELLL ENZO x
81 POMANO PIERLUIGH X ] ) B d

Constghieri presend . 12 Agsenii n,5

Presiede # Presidente T Ovazio Vincenzo

11 Presidente, constatata ia validil dell’adupanza, dichiaes aperta ka sedwta, che si tieae pubblies, ed invita 1] Consiglio
Comunale alla trattazione deli”argomento indicate in oggetto.

Partecipa con funzioni consultive, referenti o di assistenzs e ne curs la verbaliveazione ( art. 97, comma 4, dal
TUOEL. 6, 267/2000 ) il Segretario Generale del Comune di Isola del Liri Dott. Frore Salvati.

it Presidente nomina scristatont 3 Consiglierd: Pantano Haria, Scala Gianni € Romano Pieriuigi.



St da atte che pella precedente deliberazione n. 41 i} C.C. ha votate favorevolmente per wn’unica
discussione per tatti | punti ai’o.d.g., riguardanti il riconoscimento di debiti fuori bilancio.
i da atto altresi che alle ore $5:22 & presente in acla if cons, Altobelli Enzo.

I CONSIGLIO COMUNALE

UDITA la relazione degli intervenuti sulla presente proposta di deliberazione, di cui all’aliepato verbale
traseritto a seguito di avvenuta registrazione, altresi riprodotto su cd e depositato in formato cartaceo aghi 3t di
ufficio e pubblicato sul sito istituzionale del Comune con apposito link,

VISTA la proposta di deliberazione preseniata dal Responsabile del 1V Servizio, che cosi recita:

VISTA Ja sentenza . 56/16 det Tribunale Ordinarie di Cassino, acquisita al protocollo de! Comane di fsola del
Lirt con n. 6986 del 26/04/2016, relativa aifa causa civile n. 200819/2011 Marcilli Luciana contro il Comune di
[sola ded Liri, con data di uotifica come da.timbro postale del 22/04/2018.

DATO ATTO: . . ‘

- che tale sentenza condanna it Comune al pagamento della somma di €. 56.620.67, cosi specificato €
37.043,00 per danno biojogico, € 12.347,67 per danno morale su danno biologico, €, 5.422,50 per ITT e I'TP, €
1.807,50 per danno morale su ITT e TP di €. 4.198,71, oltre interessi legali dalla domanda al soddisfo, oltre
alle spese processuali in €. 1.200,00 ed 6. 4.500,00 per competenze professional;

- che in wle dispositivo it Comuatié risulta condannato in contumacia &, quindi, non ha avuto modo di
proporre idonea difesa in ragione di quanto spicgate nelle note n. 8819 ed 8820 del 20.05.2016 a firma del
Sindaco del Comune di isoba del Lir;

- che agli atti delf'ufficio tecnico & presente la sola richiesta di risarcimento danni da parte dells sig.ra
Marcilli Luciana per tramite del suo legale regolarmente istruita ed inviata, per tramite del broker,
all'assicurazione; o : o

Che agh atti delfufficio tecnico non & presente ls citazione in giudizio relativa at procedimento in oggetio ¢ che
¢ stesso ¢ estraneo alla formazione del presente debito;

- che a seguito di notifica di sentenza, la stessa & stata inviata al broker il quale, nel parere fomnito, ha
ritenuto necessario, da parte dell'Ente, di acquisire un parere legale in matenia,

- che la compagnia di assicurazione, per tramite del broker, ha comunicato che non procederd alla
liquidazione della sentenza e che lo stesso broker ha invitato I'Ente a rivolgersi ad un legale per una mighiore
difesa dellEnte stesso; T

. che tr ogni caso it Comune di isola del Liri in ragione dell'appello proposto e del suo esito st riserva di
azionare la garanzia nei confronti dell'assicurazione Uninolsai S.p.a. piusta polizza n, 567777772010 ove
azionabile: o

DATO ATTO che, con Deliberazione di Giunta Municipale n, 40 del 20/05/2016 & stato dato mandato a legale
di fiducia dell'Ente per la proposiziuﬁe di appello avverso la sentenza in questione presso la Corte di Appello di
Roma, presso fa quale pende il giudizio n. 3117/16 R.G. fissato per linibitoria per ludieuza deil'11.04.2017 ¢
che, inoltre, sono stale attivate le procedure in ordine allfaccertaments delle responsabilita;

SENTITO il legale in merito alla questione in oggeus ¢ ritenuto di far salviin ot caso ogni diritto ed ﬂl:;.jz'r)qe
delEnte relativamente aliwppello proposto innanzi alla Corte di Appello di Roma nel giudizio n. 3117/16 R.41.
innanzi alla nuale & stata impugnata fa sentenza n. 56/2016 del Tribunale di Cassino - G.O.T, Dr. ’l'_'irt';-‘:::;e:i ed in
attesa della relativa pronuncia sull'ieibitoria avanzata dal Zomune di 1sola del Lin ¢ le ulteriort richigste con
VAo dit anpeilo;

RILEVATO che Part. 194, comma 1, iettera a) del TUEL, che prevede che con de:libt:mzimw_ (;-musilluaare' di cul
all'art. 193, comma 2, det TUEL o con diversa periodicitd stabilita dai regolamenti di contabilid, gli enti lo -ali
riconoscono fa legittimita dei debiti fuori bitancio tra cui quelll derivaniy da sentenize esecutive;

CONSIDERATO che:

- la sentenza di eui trattast rientra tra e ipotest di “debiti fuort bilancio” previste dall'art. 194, conima !, luﬁ't\tt‘-ra
a), del [.Lgs. 267/2000, con conseguente necessitd di procedere al riconoscimento della sua legittiotitd, la
disciptina legislativa di cui al capo 1V del TUEL, in quanto finalizzata alla mighore appiiczmc;»r"m,';n1 materia {‘h
pestione degli enti locali, dei principi di veridicitd, trasparenza ed equilibrio di bilancio, obbliya 1 singoli enty,




presenza i i 1 presupposti disciplinati dalla norma, ad adottare con tempestivitd 1 provvedimenti di
riconoscimento dei debiti fuori bilancio, onde evitare la formazione di ulteriori oneri aggiuntivi a carico
dell'ente come eventuali interessi o spese di giustizia conseguenti allazione civile di amicchimento senza
giusta causa di cul alf'art. 2041 e

- la Corte dei Conti - Sezione regionale di controllo per FEmilia Romagna, con deliberazione n. 11/2006 ha
precisato che il riconoseimento del debito, con la procedura prevista dall'art. 194 del TUEL, ¢ un adempimento
obbligatorio e non pud essere lasciato alla valutazione degli amministratori o dei funzionari;

- la mancata tempestiva adozione degli atri amministrativi necessari @ astrattamente idonea a generare
responsabilita contabile per t funzionari e/o gli amministratori relativamente alla maggiore somma (rispetto
all'arricchimento) spesa per effetto di azioni giudiziarie ai danni dell'Ente;

- 1 principi generali delf'ordinamento richiedono agli amministratori ¢ ai funzionart degli enti locali sia di
evidenziare con lempestivita e passivitd insorte che determinano debiti fuori bilancio, sia di adottare
tempestivamenle ¢ contestusimente gli atti necessari a riportare in equilibrio la gestione modificando, se
necessario, le prioritd in ordine alle spese pid deliberate per assicurare la copertura di debiti fuori bilancio
Insorti;

- nel caso della sentenza esecutiva, seppur appeliata ad attuaimente non sospesa facendo salvo ogni diritto a
riguardo € non costituendo il presente provvedimento atto di acquisscenza aleuna avverso alla semtenza n, 56/16
det Tribunale di Cassino, nessun margine di apprezzamento discrezionale & lasciato al Consiglio comunale, i)
quale con la deliberazione di riconoscimento del debito fuori bilancio esercita una mera funzione ricognitiva,
non potendo in ogni caso impedire il pagamento del relativo debito (Corte Sicilia -Sez. riunite in sede
consultiva delibera n, 2/2005 del 23.02.2005),

- 1a natura della deliberazione consiliare in questione non & propriamente quella di riconoscere la legittimita del
debito, che di per sé pia sussiste, bensi di ricondurre al sisiema di bilancio un fenomeno di rilevanza contabile (i
debito da sentenza), che & maturato allesterno dello stesso (sul cui contenuto 'Ente non pud inciders) ¢ di
verificare la sua compatibilith ai fine di adottare i necessari provvedimenti di requilibrio finanziario (Corte det
Conti - 3ez, di conrollo - Friuli Venezia Giulia - delibera n, 672005);

- il viconoscimento della legittimiti del debito fuori bilancio derivante da sentenza esecutiva non costituisce
acquiescenza alla stessa e pertanto non esclude Fammissibilita dell'impugnazions (Corie dei Conti - Sez. di
controllo - Lombardia - delibera n. 401/2012) ed infatti il Comune di 1sola del Lin ha impugnato la sentenza
con nomina di legale giusta DGM n. 40 del 20/05/2016 ed ha attivato procedure connesse;

- attraverso il riconoscimento del debito lquidato in sentenza 1] Comune si adegua meramente alle statizion
delie sentenze esceutive, nella valutazions dell'interesse pubblico di non gravare il debito del maturandi
aceessori, in quanto i riconoscimento della legittimitd del debito risulta un necessario incombente, essendo
inposto dall'art, 194 citato per Fadeguamento del debito fuort bilancio (cosi Cass, civ, Sez. 1, 16.06.2000, n.
8223

- Ja Corte dei Conti ha avuto modo di precisare che .. con riferimento af debiti nascenmti da sentenza di
condanna — "... il riconoscimento non potrebbe moneare, trattandosi di debito fuori bilancio nascente da
sentenza esecutiva ... " e, anche ".gualora (I Consiglio dovesse negare il riconoscimento del debito, il
pagamento non per quesio pud essere evitato, in quamto il creditore potrebbe ottenere comungue i
pagamento, cos Uesperimento dell’azione esecutiva ¢ § conseguenti, certl, maggiori oneri a carico dell'Ente”
(Corte dei Conti Sicilia- sez. di comtrollo - parere del 25/10/2006);

VISTO:

- che Fart, 193 del D). Lgs. 0. 267/2000, al secondo comma prevede, tra Paltro ¢he Porgana consiliare adotti i
provvedimenti necessari per il ripianamento degli eventuaii debitl fuori bilancio di cui all'art. 194,

- ¢che art, 194 del Digs 267/2000 stabilisce che, in sede di salvaguardia degli equilibri & l.‘nlmu:m o
deliberazione consiliare ghi enti locali riconoscone la legittimita dei debiti fuori bilancio derjvanti da sentenze
cgenulive;

RICHIAMATO il parere della Conte dei Contl Sezione di Controllo per la Regione siciliana n. 177 del ].3
maggio 2015 nella parte in cul prevede che " . g delibera i riconosciments PUG essere lr:rc.‘fm:mm .s‘_r;{f_) i
pccasione di precise scansioni temporalis in particolare in sede di approvazione del bilancio di f”fﬁ".,”‘”.."“ff‘“"
ovvero in occasione della delibera di salvaguardia degli equilibri di bilamcio ex art. 193 comma 2 .a’er! 7 U"()]:L,
Serma restando la possibilita di disporre a Hvello regolamentare che si possa pf'avvcfdﬂ:e in c‘;gr'n‘ ﬂr.s;c."
dell'esercizio, secondo i dettato del comma | dell'art. 194 del TUEL. St tratta, non a case, e rf_mm?m; Im cui
gli equilibri di bilancio vengono valutari in maniera approfondita e complessiva. n qure_sm olica, flpuuzz.mfe.?
che si possa prowedere proprio durante la "vacanza” del bilancio, cmtr’!m’reebf{e_ un I?‘MU‘J"HJ?E.’a:‘&lbl(f;’ cporia
logica, Il principio di tipicité e lossariviid delle spese consentite nel corso dell’esercizio provisorio esclude che




st possa procedere all'adempimento di obbligazioni che non rientrano nei casi contemplati e, ancor pity, di
quelll di carattere eccezionale come i debiti fuori bilamcio: a fortiori, non & ammissibile che si possano
prendere in considerazione spese di ammontare superiore ai dodicesimi a disposizions, calcolati sullo
stanzienmento dell'wltimo bilancio approvato *;

RILEVATO che con la sentenza in riferimente il Comune & stato condannato per: - damo fisico della sig.ra
Marcilli Luciana a seguito di caduta;

PRESO ATTO della guantificazione della sentenza 56/16 Tribunale Ordinario di Cassino cosi composto
COTE COMUNICALD:

Descrizione Importo
Al Sorte ' € 56.620.67
Bi Intercssi ai 25/07/2016 € 3.993.8]
C!  Spese € 1.200,00 Calcolati al 50%
D Competenze professionali € 4.500.00 Calcolati al 30%
E Ctu dott. Nicola lorio € 500,00
TOTALE € 63.964,48

PATO ATTO, pertanto, che Vattivazione delta procedura di riconoscimento della legittimita del debito fuori
bilancio & atio necessariamente propedestico al pagamento degli importi sopra dettagliati in quanto fa Core
det Conti nei parere sopra citato precisa che: "il preventivo riconoscimento del debito da parte dell'Organo
consiliore risulter dmgue pecessario anche nell'ipotesi di debitl derivanti da sentenza esecufiva, per loro
natira coralterizzati da assenza di discrezionalit per via del provvedimento giadiziovio a monte che,
accerlando il divitto di credito del terza, vende agevele la riconduzione ol sistema di bilancio di un fenomeno di
rilevanza finanziaric moturato ali ‘esterno di esso. Anche in questi casi, infatti, lawio gel procedimento di
spesa ex art. 183 e ss. del Tuel postula comunque, gid sul plano logico, ura positiva valutazione dell'organo
consiliare sulla sussistenza dei presupposti di riconosceibilitd, sulle cause ed eventuali responsabilita connesse,
nonché sulle misure correltive tese ad evitare Il relterast delle anomalie oggetto di soccombenza giudiziole.
Le funzioni di indirizzo e lu responsabilita politica del consiglio comunale non sono infalli circoscritte alle
scelle i natura discrezionale, ma si estendono anche ad ativitd e procedimenti di spesa di natura vincolante
ed obbligatoria, atti che, come nolo, ransitany recessariamente anche essi attraverse 'atto programmatorio
generale ¢ di natura autorizzatoria, che & appunto il biloncio di previsione.

Rispetio a tale complesso di autorizzazioni di spesa, lattivita gestionale, affidara dalla legge ai divigenti,
rappresenta espressione di un momento necessariamente successivo e, quindi, inevitabilmente consequenziale
rispetto alla decisione dell'orgamo cul & intestata la responsabilita politica dell'azione amministrativa. La fase
gestionale, di natura prevaientemente esecutiva, non potrebbe dungue validamente allocasi in urr segmenio
temporale anteriore rispetto all'altivity decisionale del Consiglie, senza che ne risulti sovvertila la

r

Jondamentale distinzione ra attivita di indirizze politico ed attivitd gestionale ',

DATO ATTO, pertanto che questo Ente, in oftemperanza alla normativa sopra esposta e agh orientamenti
della Corte dei Conli, pud dare csecuzione alla sentenza del Tribunale di Cassino, ©on rifﬂrimerz?:) ai
pagamento dellindennita risarcitoria e delle altre spesc solo a seguito deil'approvazione de! Bilancio df
previsione 2016, nonché in occasione delin delibera di salvaguardia degh equilibri di bilancio, momenti
propedeutici imprescindibile per Fattivazione della procedura prevista datf'art. 194 del Tuel;

CHE questo Ente ha provveduto allapprevazione del bilancio di previsione anno 2016 ¢ relativi allegati solo
in data 07/06/2016 con deliberazione del Consiglio Comunale r, 31;

DATO ATTO che Ja vigente normativa prescrive 'obbligatoricta della denuncia alla Magistratura contabile di
fatti che diano uogo a responsabiliti, ossia al verificarsi di un atto dannoso per la finanza [:‘!L!bb!l(.:ﬂ, sqc‘mndo ia
previsione dell'art, 20 del D.P.R. 3/1957, applicabile ad amministratori e dipendenti deghi Enti locali in f:Ol"Z&
delfart. 93 del T.U.E.L. e secondo la previsione delfart. 23, comma 5 della Legge 27.12.2002 n. 28%),
confermata dall'art, 1, comma 50 della Legge 266/96 "1 prowvedimenti di riconoscimento di debito posti in
essere dalle cmministrazioni pubbliche di cwi oll'art. 1, comma 2 del D. Lgs. 30.03.2001 n. 163, sono trasmessi
agli organi di controllo ed alla competente Procura della Corte dei Conli™;

VISTA la circolare del 28.02,1998 & la conseguente nota interpretativa del (2.08.2007 diramate dalla Procura



generale della Corte dei Conti, le quali, unitamente alla norma appena richtamala demandano al vertice
gestionale degli Enti Fobbligo di presentare tale denuncia ¢ & indicare wtti gli ¢lementi raceolti per
accertamento detla responsabilitd ¢ la determinazione det danni;

VISTA lanota dell'Avv. Stella Tatangelo, difensore detla sig.ra Marciili Luciana, del 25/07/2016, in mertto alla
possibilita di ripartizione ai sensi dell'art, 194 e, 2 del Tuel che recita che "lente puo proveedere anche
mediante un plano di rateizzazione, della dyrata di tre anni finemziord, compreso quelle in corso, comvenulo con
i creditori” con la quale ha formulato la proposta di ripartizione come di seguito in ording al creditor

- €. 10.000,00 anno 2016 entro i} 31/12/2016;

- €.25.307,24 anno 2017 entro il 30704/2017;

- €.25307.24 anno 2018 entro it 30/04/2018;

senza che tale rateizzazione possa comunque costituire da parte deffEnte acquiescenza avverso la sentenza resy
dal Tribunale di Cassino n. 56/16 R.Gi. e dell'esito del relativo ano di appello n. 3117/2016 R.G. proposto dal
Comune di 1sola del Liri innanzi alla Corte di Appelio di Roma che ha fissalo 'udienza dell't 1.04.2017 per le
pronunce richieste;

SENTITO il legale difensore dell'Ente in meriio alla proposta in oggetto;

DATO ATTO che si tratta di atto dovuto ¢ necessario per quanto sopra riportato al fine di limitare i danni ed
ulteriore aggravio di spese a carico del'Ente;

RITENUTO di dover procedere ai soli fini dei'adempimento, af sensi delf'art. 194 comma 1 iett. a) del D2.1.gs.
267/00 e s.m.i., di cui la sentenza rappresenta la fonte di obbiigazioni pecuniarie;

DATO ATTO che i} presente provvedimento non riconosce la fondatezza o la legittimita delle motivazioni
che hanno generato H eredito ma la sola sentenza citata ai {ini del quale si procede per non pravare ulteriormente
FEnte di altri provvedimenti ¢ che il proponente ufficio & estraneo alla formazione del debito in questione;

RITENUTA la propria competenza in materia, ai sensi di quanto previsto all'art. 42 comma 2, del D. Lgs.
18.08.2000 n. 267,

PRESO ATTO del parere formulato sulla proposta di deliberazione in ogielio ai sensi e per gli effetti deil'art.
49 del D.lgs. 18 agosto 2000 i, 267, espresso dal Responsabile del Servizio [V competente in materna;

PRESO ATTO del parere formulato sulla proposta di deliberazione in oggetto ai slen.si ¢ per gli c:‘['ﬁ:.tti de]l‘gﬂ.
49 del D 1gs. 18 agosta 2000 n, 267, espresso dal Responsabile del Servizio Finanziano competente in matcria;

DATO ATTO del parere deltOrgano di revisione dellEnte prot. n.12753 del 01.082016, reso ai sensi de
vigente articolo 239, comma 1, lettera I, punto 6, 19 periodo del TUELS

VISTO il I, Lgs. 18.08.2000 n, 267,
VISTO o Statuto Comunale;
THlto cid premesso,

In conformita dell'esito di apposita votazione espressa in forma palese che da i seguente risultato:
Astenuti: 5. /4, Favorevoli: n. 12; Conteariz n. G (Altobelii Tnzo)

DELIBERA

1. dirichiamare le premesse a far parte integrale dells presente disposizione; | _ .

2. di procedere a riconoscere, ai sensi detlart, 194 comma 1 letiera a) del D.Lgs. n. 267/:200(?:, giusia
sentenza del Tribunale di Cassino n. 56/2016 la legittimitd del debito fuort bilancio pari allimporto
complessivo di €. 60.614,48 comprensivo degh interessi al 25/07/2016 a‘f’aw)re di Mam]h l..uc:ana? o!trg E
1.200,00 per spese ed € 4,500,00 per competenze professionali {caleolati al 50% per un impoito totale di €
2.850,00) da corrispondersi alerario oltre € 500,00 per CTU dott. Nicc)m torio & 5()05()‘(.)_\)5 o o

3. di dare atto che il presente provvedimento non riconosce Ja fondatezza o la legittimita di quanto ha



generato if credito da parte della sigra Marcilli Luciana, ma soltanto fa sentenza 56/2016 ai senst ¢ per gh
effetti di cui alla normativa contenuta netl'ar, 194 comma 1 lett. a) del 1. Lgs. 267/00 e s.am.i. al fine di evitare
ogni eventuale aggravio per I'Ente e di precisare e dare atto ¢he il proponente ufficio risulia estraneo alla
formazione del debito piuste procedure gid attivate, fatto salvo ogni procedimento gia attivato o da attivare ad
uitertore garanzia delFEnte;
4. di dare atto dell'appello proposto avverso la sentenza in questione presso ta Corte di Appello di Roma
presso la quale pende i giudizio n. 3117/16 R.G. con difensore dellEnte Avv. Silvio Bruni;
5. di dare atto che a ricorrente a mezzo del suo Avvocato accetta ta somma come sopra indicata e con le
modalitd senza nuil'altro chiedere al Comune in ordine ad interessi efo rivalutazioni giusta sentenza n.
56/2016, fatte salve le azioni a difesa tutela e garanzia dell'Ente piusta nota Avv, Stetla Tatangelo del
25/07/2016;
6. di pagare alla sig.ra Marcilli Luciana le somme come di seguito:

- € 10.000,00  entro it 31/12/2016,

-€25307.24  entro il 30/04/2017,

-€25307.24  entro il 30/04/2018;
fatte salve le azioni in difesa, garanzia ¢ tutela dell'fnte;
7. di attivare, ai sensi dellart. 194 ¢, 2 la ripartizione nei tre apni finanziari 2016, 2017, 2018 nel scguente
modo (fatta salva ogni ultertore azione attivata o da attivare a difesa, wela e garanzia dellEnte) e di
finanziare it debito fuori bilancio di cui al punto precedente imputando le suddette somme al capitolo 271,02
dei rispettivi bilanci:

- £ 1000000 anno2016;

- € 2530724 anno 2017,

€ 2530724 s 2018, ‘

olire € 2.850,00 (50% di € 5.700,00) spese e competenze da liquidarsi alierario all'atte delia formalizzazione
presumibilmente anno 2017 al capitolo 271.02 oltre €. 500,00 per Ctu Dott. Nicola lorio;
8. di demandare al competente Responsabile la predisposizione  del provvedimento di if}}pt:gl‘lﬂ ¢
liquidazione del debito fuori bilancio in questione nella misura riconcsciuta dal presente provvedimento;
9. di dare atto ¢he in case di annu)lamento da parte della Corte di AppeHlo di Roma si provvedere al
recupero dafla somma, non costituendo it presenie provvedimento in nessun Caso acqLIescenza avverso la
sentenza resa dal Tribunale di Cassinon. 56/16 R.G. = dell'esiio del relativo atto di appelto n. 3117/201 G.R'G'
proposto dal Comune di 1sola del Liri innanzi alla Corte di Appello di Roma che ha fissato Yudienza
dell'11.04.2017 per le pronunce richieste; o
10. di trasmettere il presente provvedimento alla competente Procura Regionale della Corte der Conti, ai
senst dellart, 23, comma 5, della 1. 280/2002, . _ ‘
I}, ¢i dare atto che Ia presente deliberazione consiliare di riconoscimento del debito fuor bilancio verrd
allegata, in copia, al rendiconto della gestione i corso ai sensi dellarticolo 193, comma 2, del D. Lgs.
267/2000.

Quindi per I'urgenza di procedere al riconoscimento del debito, la presente deliber‘aziolw & dichiara?a
immedistamente eseguibile, ai sensi dell'art. 134, comma 4%, del D. Lgs. n, 267_ del 18.08.2000, in
conformitd dell'esito di apposita votazione espressa in forma palese che da il seguente risultato:

Astenuti: n, //i//: Fayorevoliz n. 12; Contrari: n, 01 (Attobelli Enzo)



: Punti o.d.g. 2. 3,4, 5, 6.

PRESIDENTE: prende la parola I'assessore Palleschi, prego. ASSESSORE PALLESCHIL:
presidente solo una cosa. Poiché tutte le fattispecie dal punto tre a susseguire di cui all’ordine
del giomo riguardano sostanzialmente debiti fuori bilancio, proporrei al consiglio una
discussione unica € poi magari passiamo al voto delibera per delibera. Due [fattispecie
riguardano debiti derivanti da sentenze di cui all’articolo 194 lettera a. Quindi almeno su questo
posso fare una discussione e poi per quanto riguarda i debiti derivanti da prestazioni di servizi di
cui all’articolo 194 lettera a faceio una discussione separata e nell’ambito della discussione
approfondird gli aspetti differenziati per ogni delibera. PRESIDENTE: Mettiamo a votazione la
proposta dell’assessore, Chi si astiene? Chi ¢ favorevole? Chi ¢ contrario? 12 favorevols.
ASSESSORE PALLESCHLE: con le delibere che ¢i accingiamo ad illustrare andiamo a
riconoscere quelli che sono i debiti fuori bilancio deli’emte. Alcuni di questi debiti fuor
bilancio, come anticipato, rigoardano debiti detivanti da sentenza csecutiva, e sono i
particolare il debito che riguarda il punto all’ordine del giorno illustrato, Gatl Lucia contre
zomune di Isola del Liri, quindi da sentenza, E un’altra sentenza che & relativa al giudizio
Marcilli Luciana contro il comune di Isola del Liri. Per quanto riguarda queste due delibere sono
delibere derivanti da sentenza esccutiva, Per cui il consighio ha poco da fare, il rapporto insorge
all’esterno del consiglio. E necessario semplicemente prendere atto di quella che & yna decisione
de! giudice ¢ trovare il mezzo ecunomico per farvi fronte. Mezzo economico che € stato gia
ilusirato dal’assessore al bilancio n guanto pella delibera di salvaguardia sono stati seritti ai
capitoli 272.02 se non erro i mezzi per farvi fronte. Per guanto riguarda ia sentonza Gati Lucia
per quanto riguarda la narrativa della delibera in questo caso veriva proposto all’ents un ricorso
ex articolo 414 presso il tribunale Gi Cassino in funzione di giudice del lavoro, nel quale
sostanziglmente la ricorrents chiedeva al giudice di accertare ¢ successivamente dichiarare il
desnansionamento della divendente a far data dal novembre 2001 fino alla data i cui il giudice
avrebbe ritenuto opporiuno sussistere yuesto demansionamento. Da un altro lato la ricorrente
chiedeva al gindice di accerture ¢ dichiarare una condotta mobbizzante da parte dell’ente. Con
sentenza notificata a questo ente nel povembre 2015 il givdice in parziale accoghimento della
domanda riconosceva il demansionamento della signora Gatti, invece non riconosceva la
sussistenza di alcuna condotta mobbizzante. Questa sentenza ha comunque comportato un
debito per Vente ovviamente di cui non ¢’era copertura finanziaria, che & cosi sintetizzato, €
74.556,93 a tiiolo di soite pit € 1.800 per lva e Cpa, quindi spese ... . E stato contaftato
Favvocato della parte ricorrente, mi pare fosse in questo caso... va bene, ¢ siato contattato da
questo ente I"avvocato della parte ricorrente ed & stato chiesto all’avvocato di puter accettare la
nostra proposta del piano di rateizzazione in tre esercizi finanziari dell’importo cosi come
evidenziato. La ricorrente per il tramite del suo avvocato ha accettato il nostro piano di riparto,
per cui,.. cost come d’alftra parte previsto dall’articolo 194 comma 2 del Toel. Pertanto con la
presente deliberazione deliberiamo di pagare alla dipendente Gatti Lucia la somma complessiva
nesta senza caloolo di interessi e di rivalutazione moneiaria € 77.193,61 mediante un piano di
rateizzazione defls durata di tre anni finanziari compreso guello in corso, con gl ammontati ¢ le
scadenze che seguono; € 25,964,566 da pagare entre i} 30/9/2016, € 25.964,534 da papare entro
il 30/9/2017, € 25.964,536 oltre a intercssi e rivalutazione monetasda da gquantificarsi & fine
periodo da nagare entro il 30/9/2018. Gvviamente questa delibera ha avuto parers positive da
parte dejl'oruano di revisione e come per legge sara trasmessa alla procura generale presso la
Corte dei Conti. Quindi invito ii consiglio a votare favorevolmenie questa delibera e di
procedere quindi gl riconoscimento del debito esposto. Passo alla seconda sentenza, se mi
consentite thcendo guindi un’inversione, che & quella relativa invece alla causa tra Marcilk
Luciana e il comune di Isoia del Liri. Sostanzialmente gui veniva proposto atto di citazione
avverso il comune. I} comune veniva citato a comparire presso if tribunale di Cassino perche si
accertasse ¢ dichiarasse la responsabilith dell’ente per quanto riguarda 11 sinistro occorso alla
signora Marcilli mentre percorreva la via Nazionale. Trattasi sostanzialmente di un*ipotesi di
cui all’anicolo 2051 c.c., ciog di insidia stradale. Ci piove dal cielo una senlenvza, ¢ plove
letteralmente dal cielo una sentenza in data cosi come nella narrativa della delibera con la guale
il giudice adito dichiara sussistere la responsabilith deli’ente per it sinistro occorso alla signora



Marcilli e condanna in contumacia Vente al pagamento della somma cost come descritta in
narrativa e specificata nel dispositivo per un lotale di € 63.964,48. In questo caso devo
sottolineare due tre cosine. In primis da quando ¢i & piovuto dal cielo questa sentenza ¢i siamo
subito resi conto che il comune era stato condannato come detto in contumacia. In buona
sostanza il comune non si era costituito in giedizio a wtela delle proprie ragioni. Cosa
gravissima soprattutto in questo particolare caso di specie, in quanto il 2051 cc. & una
responsabilitd oggettiva che pud essere superata dall’ente solo dimostrando durante il ghudizio
un’interruzione del nesso cansale che va ad interrompere la condotta e il danno evento. Cosa che
non ¢ stato possibile perché 'ente non si era costituito. 1da una ricerca effettuata da questa
smministrazione veniva fuori che Patto di citazione di cui parliamo non notificato nelle mani
dell’allora segretario comunale non era stato praticamente iscritto al protocollo generale
deil’ente. Quindi sono state pertanto attivale defle messe in mora perché ¢’¢ forse un evidente
danno erariale. Venendo quindi al dispositivo andiamo oggi comungue, sottolineato che queste
delibere vanno tutte mandate per legge alia procura della Corte dei Conti, andiame a riconoscere
questo debito cost come descritto in dispositivo. Quindi di procedere a riconoscere sensi
dell’articolo 194 comma 1, lettera a, giusta sentenza del tribunale di Cassino numere 56 del
2016, la legittimitd dei debito fuori bilancio pari afl’importo complessivo di € 60.614,48
comprensivo degli interessi al 25/7/2016 a favore di Marcilli Luciana oltre € 1.200 per spese ¢ €
4.500 per competenze protessionall caleolate al 50% per un importo totale di € 2.850 da
corrispondersi oltre € 300 peir Ctu Dott, Nicola lorio. Anche gui abbiano contattato I'avvocato
della signora Muarcilli e ghi abbiamo chiesto sostenzialmente di accettare un piano di
rateizzazione tennale cosi come prescritto dall’articolo 194 secondo comnia, per quanto queste
somme saranno pagate € 10,000 eniro i1 31/12/2016, € 2530724 entro il 30/472017, €
25.307,24 entro il 30/4/2018. ¥ saranno quindi impuiate al capitolo 271,02 dei rispettivi bilanci.
Quindi passiamo alle altre delibere... PRESIDENTT:: scusa consigliere Scala devi prendere la
parola por interrompers, ASSLHSSORE PALLESCHI: FPatwo i citazione veniva notiftcate il
15/9/2011 nelle mani dell’aliora segrotario generale Marcoceia... Saccoccis, Quindi nel 2011
veniva notificato questo atio che poi non & sostanzialmente stato mandato al protocolls generale.
Per cui il fonzionario del servizie dedicato almeno anche da guanto dichiarate dallo stesso
funzionario non ne ha avuto propria conoscenza. Quindi non aveva potuto aprire il
procedimento per la nomina del legale. Tutto questo ha Jdeterminato un danuo pari ad un
importo veramente considerevole, maggiore di € 60.000. Per quanto rignarda invece ghi altri
debiti fuorl bilancio sostanzialmente riguardano tutti parcelle depli avvocati. Abbiamo la
parcella dell’avvocato Salera, avvocato difensore del comune di Isola del Lirt durante it primo
grado... apro una parentesi ¢ la chiudo. $ia per quanto riguarda la sentenza relativa al gindizio
Gatti, sia per quanto riguarda la sentenza relativa al giudizio Marcilli Luciana guesto ente ha
vrovveduto a proporre appello ad entrambe le sentenze. I gindizi sono tuttora pendenti. Tengo
anche a sottolineare per estrema chiarezea che comungue vada il riconoseimento ded debiti foori
bilancio non comporta aleun tipo di acquiescenza alla sentenza. Ecco perché abbiamo voluto
proporre appello, Abbiamo quindi la parcella dell’avvocato Salera. Questz & relativa sempre al
gindizio tra Gatti Lucia e comune di Isola det Liri. A segoito quindi di seatenza 'avvocato
Satera ¢i comumicava gquali fossero le sue spettanze. 11 responsabile del servizio... secondo lui
ameentavane ad una spesa di € 31.206,20, i} responsabile del servizio corretiaments con nota
faceva notare all’avvocato che Vimpegno veniva assunto sceondo tininimi tariffari e pertanto
chiedeva all’avvocaro di adeguare 1a sua parcella che promtamente rispondeva ¢ alicgava quindi
la parcella ai minimi tariffaii per un importo di € 18.498,73 2! lordo di Iva, cassa di previdenza e
ritenute di legge. © importante sottolineare in guesto caso che sostanzialmente con la
deliberazione con la guale veniva conferito incarico all’avvocato di cui parlizmo si riteneva di
impegnare la sola presunta spesa di € 1.300. Alla luce della parcella presentata dall’avvocato
Salera & evidente che quesia somma non risultava assolutamente congrea. Quindi impegno
stanziato non era capiente. Ecco perché andiamo a riconoscere guesto debito. La giurisprudenza
& ovviamente conforme nel ritenere che qualora si discosti cosi considerevolmente. .. qualora la
prestazione che avvocato ha effettivamente svolto si discosti cosi considerevolmente da quello
che era impegno di spesa assunto precedentemente si debba procedere al riconoscimento del
debito fuori bilancio, quelio che oggi andiamo a fare. Pertanto... in questo caso, guesta



fattispecie di riconoscimento di debito fuori bilancio rignarda quella che ¢ la fatiispecie tipizzata
all’interno dell’articolo 194 alla Jettera ¢, e riguarda appunto le prestazioni per beni e servizi. In
questo particolare caso la nortna presorive Pobbligo di valutare che ¢ siano effettivamente stati
un utilitas per Fente o un arricchimento per 'ente. Ovviamente i responsabile del procedimento
ha giustamente ritenuto sussistere sia utilitas dell’ente, sia armncchimento perché la
prestazione & stata comungue svolta dall’avvocato e pertanto lo stesso va pagato, altrimenti &
Tente stesso che incorrerebbe in una ipotesi di ingiusto arricchimento, Detto altresi ¢he... qui
non ¢’é invece nessuna rateizzazione, abbiamo irovato... pagheremo quindi questo importo
nell’amno finanziario comrente. Andiameo a deliberare di riconoscere, at sensi del 194 comma ]
lettera e, la legittimiti del debito fuori bilancio per "importo complessivo di € 18.498,73 al
lordo di Iva, cassa di previdenza, ritenute di legge dedotto il precedente impegno per € 1.500 per
altivitd difensiva prestata per la vertenza tra Gatti Lucia ¢ 1l comune di Isola del Liri,
procedimento numero 351 del 2007, incarico conferito con deliberazione di giunta municipale
numero 166 det 24/8/2007. Di impegnare la somma di € 16.998,63 m favore deli’avvocato
Sandro Salera dando atto che la predetta somma trova copertura al capitolo 271.01 del bilancio
di previsione 2016. Va da sé che anche questa delibera andra inviatz come prescritto dalla legge
alla procura regionale della Corte dei Conti, E va bene cosl. Passiamo avanti. Abbiamo la
parcella lanni. La parcella Janni riguarda sempre wna vertenza tra Paesano Domenico ¢ comune
di Isola del Liri. Anche gui quindi si tratta di un impegno di spesa sostanzialmente incapiente,
quindi valgono tutie le argomentazioni che ho svolto per Fimpegno di spesa deli’avvocato
Salera, solamente la somma ¢ diversa. Qui invece abbiamo inviato all’avvocato lanni una
proposia di rateizzazione che Vavvocato fanni ha sccettato. Pertanto andiamo a deliberare di
riconoscere, al sensi del 194, comina 1 lettera e, la legittimita del debito fuori bilancio poer un
importo complessivo &1 € 14.806,14 al lordo di Iva, cassa di previdenza e ritenute di legge per
attivitd difensiva prestata nella vertenza tra Paesanc Domenico conio comune di !sola del Liri,
procedimento numers 126) 2011, incarico conferito con delibera gi giunta mmmicipale nurnero
28 del 8/3/2012. Di pagare all’avvocaio Chiarina lanni la somma complessiva di € 14.806.14 al
tordo di Iva, cassa di previdenza e ritenute di legge mediante un piano di rateizzazione
concordato con il creditore detla durata di tre anni finanziari compreso quelio in corso con ghi
ammontari che seguono senza interessi. Quindi anno 2016 € 493538 con pagamento
immediato del primo acconto. Anno 2017 € 4.935,38 con pagamento entro il 31 juglio 2017.
Anno 2018 € 4.935,38 con pagamento entro il 31 luglio 2018, Dy impegnare la somma di €
13.851 in favore deli"avvocato Chiarina lanni nel modo seguente, € 3.710 sul capitolo 271.02
del bilancio 2016, € 4.935,38 sul capitolo 271.02 del bilancio 2017, € 4.935.38 sul capitolo
271,02 del bilancio 2018. Anche questa delibera quindi come per legge andra mviata alla
procura delta Corte dei Conti. Mi sono lasciata per ultima una delibera, la parcella dell’avvocato
De Girolamo. Anche qui si tratta scmpre dello stesso impegno di spesa incapiente. Per cuj dal
momento delia presentazione della parcella ¢i i ritrova un impoerte di gran lunga superiore allo
stanziamento effettuato con delibera di giunta in quesio caso, addirltura con delibera del
commissario straordinario per quanto riguarda il primoe grado e poi una successiva delibera per
il secondo grade invece della giunta mumicipale. Yer quanio riguarda questa particolare
fattispecie ¢'¢ da dive che anche se Uimpegno & abbastanza dataro, infatii il primo impegno
risale al ¥3 e invece il secondo al 2002, & stata verificata comungte che non & maturaio il
termine prescrizionale coodinario e pertanmto gueste somme sono  effctiivamente dovute
ail’'avvocao De Girolamo, adesso defumio e quindi agli eredi dello stesso. Per quanto riguarda
questa parficolare delibera ¢’é stato un parere da parie dei revison dei cont. I quahe
sostanzialmente ha ritenuto ricorrere i presupposti previsti dall’artizolo 194 comma 1 letiera e,
quindi I'utilitas e Varticchimento deli’ente, limitutamente al solo importo derivante dalla
parcella professionale quantificata in € 16.584,19, non ritenendo niconoscibile ai sensi del
suceitato articolo gli ulteriori interesst e spese oltre i} vaiore deli’effettivo armicchimento ¢
gtilitas ricevuti da'l’ente. In buona sostanza che cosa ha detio 1 revisore. Ma detto &
riconoscibile il debito derivanmte da parcella, gli vlteriori accessori, quindi interessi e via
discotrendo, non sonc riconoscibili perché non rientrano in quelle che & Veffettivo
arricchimento dell’ente. Quando si verifica una sitwazione del genere la nonna dice che i
rapporto intercotre tra I} funzionario che ha ordinato ¢ reso possibile la prestazione ¢ il terzo



stesso. Pertanto dobbiamo fare un emendamento al dispositivo della sentenza cost per come mi
& stato consegnato ¢ sostituirlo in toto con il presente che mi accingo a leggervi ¢ che va
comungue allegato in atti. Deliberiamo quindi alia tace anche di quello che & il parere del
revisore dei conti di richiamare le premesse a far parte integrante del presente dispositivo, di
riconoscere ai sensi del 194 comma 1 lettera e del Tuel a legittimith del debito fuor bilancio
limitatamente al solo importo detivante dalla parcelia professionale per I'importo complessivo
di € 16.584,19. Importo oggi da aggiomarsi come per legge secondo gli indici Istat attnalmente
in vigore, quale 1"Tva al 22%, il Cpa al 4% per I'awtivita difensiva prestata nella vertenza tra Ade
Fina contro comune di Isola del Lir, procedimento numero 2896 del 1993, incarico conferito
con deliberazione del commissario straordinario numero 534 del 20/11/93, procedimento
numero 1706 del 2003, incarico conferito con deliberazione della giunta municipale numero 19
del 14/2/2003. Che a seguito di tale aggiornamento il debito da riconoscere ammonta a
complessivi € 19.793,33 per parcella professionale. Di impegnare la somma di € 18.493,33
dedotto i precedente impegno di € 1.300, codice impegno 2002 IM 43 assunto con precedente
deliberazione di giunta municipale numero 19 dal 14/2/2002 a favore dello studio legale De
Girolamo, dando atto che la predetia somma trova copertura nell’intervento 271.02 del bilancio
di previsione 2016. Di demandare al responsabile del servizio uno la predisposizione del
provvedimenio di liquidazione del debito fuori bilancio. Di irasmettere il presente
provvedimento alla competente sezione giurisdizionale della Corte dei Contl ai sensi
dell’articolo 23 comma 5 dellz legge 289/2002. Di dare atto che la presente deliberazione
consiliare vede i riconoseimento del debito fueri bilancio e verra allegato in copia al rendiconto
defla gestione in corso ai sensi dei 193 comma 2 del D.Lgs. 267/2000. Nella parte narrativa
invece della deliberazione andrebbe espunto alla pagina due I'inciso nonché degh interessi
maturati alla dmta odierna. Sepretario allego guesio emendameto. Ho tenminate, grazie.
PRESIDENTE: grazie assessore Palleschi. Ci sono interventi? Se non ci sono interventi
passiamo al voto singolarmente. Iniziamo con il punto del riconoscimento fueri bilancio Gati
Lucia, che sarebbe il punto due che divenia tre. Chi s astiene? Chi & favorevole? Chi &
contrario? 1 contrario, Altobelli Enzo. Votiamo per 1'immadiata esecutivitd. Chi si astiene? Chi
& favorevole? Chi & contrario? 1, Altobelli Enzo. Passiamo al punto tre che diventa quattro, i
debite fuori bilancio dell’svvocato Sandro Salera. Chi si astiene? Chi & favorevole? Chi ¢
contrario? 1. Votiamo per I'immediata esecutivita? Chi si astiene? Chi & favorevole? Chi ¢
contrario? 1, Altobelli Enzo. Passiamo al pumte quattro che diventa cingue, la parcella
del’avvocato Chiarina lanni. Chi si astiene? Chi & favorevole? Chi & contrario? 1, Altobelli
Enzo. Votiamo per Pimmediata esecutivith, Chi si astiene? Chi & favorevole? Chi & covtrario?
Come sopra. Votiamo it punto cingue che diventa sei, la parcella dell’avvocato De Girolamo,
cosi come emendato. Allora votiamo prima ’emendamento, Chi si astiene? Chi & favorevole?
Chi & contrario? 1. Votiamo il punto, Chi si astiene? Chi & favorevole? Chi e contrarie? 1.
Passiamo al punto sei che diventa sette, il sinistro Marcilli Luciana. Chi si astiene? Chi ¢
favorevole? Chi & contrario? 1, Aliobelli. Per I'immediata esccutivita. Chi si astiene? Chi €
favorevole? Chi & contrario? Altobelli Enzo. Ringrazio witi presenti. Buonasera e grazie per
Pattenzions. Chivdiamo alle 15.56.
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Organo di revisione econemico finanziario

Al Sindaco
Al assessore al bilancio
Al segretario Comunale
Al responsabile del servizio finanziario

OG(:ETTO_ Sinisiro Marelli Luciana, sentenza n. 56/16 del Tribunale Ordinrio di Cassine.
Proposta di Riconoscimento debito fuori bilancio

11 sottoseritto revisore Auretio Gaffi, norinato con delibera di Consighio Comunale n. 21 del 21/05/2015, ricevuta la
‘ proposta di deliberazions di cul in oggetto;

Preso atto della docymentazione stlegata

Ritenuto ricorre i presuppost! previsti dall’art. 194 comma | lettera a) del Digs 267/2000.
Visti i pareri espressi ai sensi deli*art. 49 del Digs 267/2000,

Esprime pareve Tavorevole alla adozione della proposta in oggetto.

Invita I amministrazione comunale atla verifica deille eventuali responsabilitd, anche in ordine alla mancata
costituzions in giudizio, con conseguente avvio delle azioni di rivalsa & salvapuardia deghi interessi dell’Ente.

m

Isola del Liri i 29 luglio 2016
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Comune di Isola del Liri

PROVINCIA DI FROSINONE

Dcliberazione: Sinistro Marcilli Luciana. Seatenza n. 56/16 del Tribunale Ordinario
di Cassino. Proposta di riconoscimento debito fuori bilancio,

Oggetto: parere di regolarit sotto if profilo teenico-amministrative espresso dal Responsabile
del Servizio 4°, ai sensi ¢ per gli effetti deli’art. 49 D.Lgs. 267/00.

In riferimento all’oggetto, per la deliberazione evidenziata, si esprime parere come di
seguito:
"a sensi ¢ per ghi effetti dell'art. 49, comma 1, del D.Igs 18 agosto 2000 n. 267 e s.m.i. . nonché
dell’art. 147 bis si esprime il seguente parere in ordine alla regolarita tecnica e la correttezza
dell’azione amministrativa: favorevole considerato che trattasi di  atto dovuto ¢ necessario per
evitare aggravio di spese a carico dell’Ente, fermo restando che I"atto dovra essere
L. Trasmesso all’Organo di revisione per I"acquisizione del relativo parere ai sensi del vigente
articolo 239, comma 1, lettera b), punto 6, 1° periodo det TUEL :
2. Trasmesso alla competente Procura Regionale della Corte dei Conti, ai sensi dell’art, 23,
comma 3, della 1. 289/2002;,

Isola del Liri, 25 loglio 2016




Comune di Isola del Liri

PROVINCIA DI FROSINONE
Via 8. Giuseppe, 1-03036 Isola Del Lini-P.lva 00279790604.C.F, 91000660604-www.comune.isola-del-lirl.fr.it

Servizio Finanziatio
TFed, 0776/ 800809
PagheFeonomate
Tel. 0776/ 800828
Ragioneria

Tet, 1776/ BODEZY
Fax 0776/ 500872

PARERE DEL RESPONSABILE DEL SERVIZIO FINANZIARIC

OGGETTO: Sinistro Marcilli Luciana. Sentenza n. 56/16 del Tribunale
Ordinario di Cassino, Proposta di riconoscimento debito fuori bilancio.

In ordine alla regolarita contabile (ai sensi dell’art. 49 del D.Jgs
267/2000), si esprime parere favorevole,

Si attesta altresi la regolaritd e la correttezza dell’azione ammini
strativa ai sensi dell’art. 147 bis del I}. Lgs 267/2000

Isola del Lin, i 25/07/2016

i

1l:Responsabile Sppplentéfel Servizio Finanziario




L.etto, approvato e sottoscritto,

IL PRESIDENTE L SEGRETARIO GENERALE
F.to Vincenzo D'Orario F.to Dott. Ettore Salvati

CERTIFICATO DI PUBBIICAZIONE

I sottoseritto Segretario Comunale certifica che la presente deliberazione verra pubblicata nel sito
internet del Comune di Isola del Liri www.comune.isoladellinl. fi.iz -~ Sez. Albo Pretorio “On Line”
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11 Responsabile dell” Albo Pretorio Il Segretario Generale
F.to Sig.ra Anna Maris Fiorelli E.to Dott. Fuore Salvat

Per copia conforme all’originale per uso amministrativo.
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It sottoscritto Segretario Comunale
ATTESTA
Che la presente deiiberazione & divenuta esecutiva il oo, decorsi diect glorai

daila data di inizio della pubblicazione.

1l Segretario Generale
Dott. Bttore Salvati



