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COMUNE DI ISOLA DEL MRE
PROVINCIA DI FROSINONE |

L'annao dug mllasc:dm 11 glortm uno del mese di agosto alie ore 15:07 ¢ in prmmguc; nc*ha ‘Srﬂa Consiliare del

E)@inbm azione del {,mmgiw Qamun&le

- SESSIONE ()RDIY\ IARIA INTM CONV OC‘ AEIXONI-'
N. 44 DEL 1° agosto 2016

DGGETIO: Riconoscimento debite fuori bilancio, ai sensi deil’art. 194, comma 1, lettera )

del T.U.OEL

. per maggiori spese refative aila prestazione profes*;mnale resa dali’avy. De

Girolamo nella. vertenza tra ADC Fina /o Comune di isola de! Lm e pmceﬁ mento n.
1706/2002, incarico conferito con deliberazione di Giunta Municipale -n.‘-m del 14.02.2002.

{Lommm di Isola dd Lm, appositamente cofnvocata, mediante INviti copsegnati a norma. dl ie,g,g,b §1°¢ riunito
il Consiglio C omuna‘e;mn 1" intervenio dei mgnon ' '

PHEQENTi ABSENTI PRESENTI ASSENTI
01 | QUADRINI vmcmm X 9 | D'ORAZIO VINCENZO X
| | QUADRINI MAb‘ulMﬂ 1ANO| X 10 [CARINGIANGELO X
2 | D' AMEROSIO SARA X 11 | MARZIALE LUCIO X |
3 | PALLESCHILAURA % 12 | DI PUCCHIO ANTONELLA X
4 | PANTANG ILARIA X 13 | MANCING ANGELA X
5 {scALA GIaNNT X | 14 TOMA&HI!MAURO Tk
6 | MANCINI MONICA X | 15 | YROMBETTA GIORGIO, X
7 T ROMANO FRANCESCO X } 16 | ALTOBELLL ENZO X

| ROMANO PIERLUIGH i ,. T

Congiglieri presenti n. 12 Assenil 1.5

Presiede il Presidenie TY Orazio Vincenzo

1 Presidente, constatata Ja validith delV adunanza, dichiara aperta la seduta, che si tiepe pubblica, ed invita il Comsiglio

Comunale alla ravazione defl’argomento indicato in oggedo.

Partecipa con funzioni consultive, referenti ¢ di assistenza © npe cura la verbalizzazione ( art. o7, conuna 4, del

TILOE L o 26720000 i Segretario Generale del Comune di fsola del Lini Dot Ettore Salvat,

I Presidente nomina scruistori | Consigliert: Pantano Haria, Scala Giapni e Romano Plerhuigt.




5i da atto che nella precedente deliberazione n. 41 i €.C. ha votato favorevolmente per un’aniea
discussione per tutti § punii all’e.d.g., riguardanti il riconoscimenio di debiti fuori bilancio.
5 da atto altresi che alte ore 15:22 ¢ presente in aula il cons, Altobelli Enzo.

L CONSIGLIO COMUNALE

Lidita fa relazione degh tntervenuti sulla presente proposta di deliberazionz, di cui atl’allegato verbale
traserinto a seguito di avvenuta, .r';gist;‘émic)m, altrest riprodotio su od e depositato in formato cartaceo agli
atti di ufficio ¢ pubblicato sul sito istituzionale del Comune con appostto link.

PREMESSO:

-che con dehberazione del Commissario Straordinario n. 534 del 20.11.1993, avente ad oggetto:

“dutorizzazione del Compiissario alla costingione in giwdizio fmtentato dalla ditta ADC Fing ingnzi al

tribunale di Cassino intenta ol riconoscimento del ervedito nei confronti del Comune di Isola del Lir della

Yo di £ 89088567, ,x{,{jﬁdaznﬁmta di incarico di legale patrocinio ed impegno di spesa’”, esecutiva

sensit di legpe, con la quale ‘Jcl‘J,‘i\'-?li‘i“ifﬁﬁcimo Pincarico di cus trattasi all” Avv, Antonio De Girolamo, del foro

di Cassino per resistere alle domande di parte attorea e veniva. altresi, impegnata la somina presunta di £

2.500.000,

- che con nota dell’ Avv. De Girolamo pervenuta a mezzo fax al prot. n. 1757 det 30.01.2002 st sollecitava 1l

Comune a proporre appetlo;

-che con deliberazione di Glunla Municipale n, 19 del 14.02.2002, avente ad oggetto: © fnearico afl’dvv. De

Girolamo, legale difensore dell’Ente, di proporee appello nelia causa ADC Fina o/t Comune di Isola del

Liri ¢ impegno di spesa di-€.1.300.007; :

« che in data 9.11.2004 P Avvocato De Girolamo con nota Race. a mano, pervenuta in atti comunali con prot.

n. 26467 del 11.11.2004 comunicava che con  sentenza n. 2097 del 20.04 2004 delle Corte di Appelio di

Roma, 1 Sez. Civile, accogtieva Pappelio proposto dal Comune contro Tz sentenza del Tribunale di Cassino

dichisrando la inatnmissibilitd della domanda di indebito arricchimento proposto dalia ADC Fina; -

- che con nota fo Studio Legale De Girolamo Associazione Professionale, pervenuta in atti comurali con

prot. m. 11324 del 6062006, comunicava le comipelenze professionali maturale che ammontano-a

complessivamente € 16.584,19 a lordo di IVA, Cassi di previdenza e ritenate &i legge per:

b Chadizie n. 2896/93 presso il Tribunale di Cassina, conciusosi con sentenza n. 79 del 15012001,

2. Giedizio n. 1706/2002 presso la Corte di Appelto di Roma, conclusosi con sentenza n. 2097 del

20.04.2004;, -

- che in data 30.12.2008 1o Studio Legale De Girolamo, con nota pervenula in au c:on‘u_:mm”ii_ in data

30.12 2608 venivano sollecitati | pagamenti per ghi onorari dovutt da questo Ente all” Avyvocato De Girolameo

- che in data 23./16/2011 avveniva il decesso dell’ Avvoeato De Girotame, .

- che in data 03.10.2012 lo Studio Legale De Girolamo, con nota pervenuta in afti comunal con prot. .

15763 del 04.10.2012 venivano sollecitati i pagamenti per gli onorari dovuti da questo Ente aill’ Avvocato De

Ciralama: - \

- che i daia 09042014 lo Stedio Legale De Girolama, con nodd pervenutd in atti comunall con pmy .

5645 dot 14.04.2014 venivano 111‘10,\1:111%@11{@ soflecitati i pagamentt per aii onorari davoti da questo Iﬁnt«:

all’ Avvocato De Givolamo; .

- che i data 9.04,2016 lo Studié Legale De Giroiamo, con nota pervenuta in atti comuiall con prot. ;1,35{()5»15:?

del 14.04 2016 richiedeva, tra PPaltro, il pagamento degh onorari matuiati Jal de cuing per etfetto deli’attivita

professionale esercitata in favore del Comune di Jsola det Lirg _ .

- che in data 9.06.2016 I"Avy. Francesca Baglioni con nota pervenuta in atti comunahi con prot. n. )_!_;L%Qﬁd:al

15.02.2016, inviava tutti & atti amministrativi emessi dal Comune di 1sola del Lirl relativamente 2 (_f‘!uc‘iizu)

ADC Fina curato dall’ Avy. De Girolamo, al fine di vicostruire il fascicolo alia luce delta reiterata I'lCil;fi:?IE;

rivolta al Comune di Tsola del Liei, per it pagamento deglhi onorari ummrmi_dall“ff\w.' [.,)t?‘.‘(:jll‘f)lan’li‘r;

- che il presente debito Fuori bilanci non ¢ caduto in prescrizione ai sensi degli articoli 2934 ¢ seguenti del

codice civile; - ‘ .

- che in data 25.07.2016 lo Studio Legale Francesca Baglioni, con nota pee pervenuta in ath mm}iamh con

prot. n. 12318 in pari data comunicava la volonta defla Stidio Legate De Girolamo, m,:n-n'ché dell’um’cja erccﬂ#;

di chindere la vicenda relativa alle spettanze professionali maturate € noR aRCOMA COMSPOSLE dall’Ente per
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"assistenza e difesa prestata in passato dall’ Avv, Antonio De Girolamo in nome ¢ per conto detl’Ente con la
corresponsione delta sola parcella relativa alla pratica ADC Fina ¢/o Comune di Isola del Liri;

- che tale parcefla oggi necessita di essere aggiomata, come per legge, secondo glhi indict istat attualmente in
vigore, quall PIVA al 22% e la CPA al 4%,

CONSIDERATO: :
prestazioni  che il professionista ha  effettjvamente  reso  prestando  assistenza legale in favore
dell’ Amministrazione Comunale in considerazione di affidamenti conformi alla normativa statale ¢
regolamentare vigente;
- che tale witima circostanza (incarico conferito regolarmente con relativa spesa impegnata ma risultata
insufficiente al termine della prestazione) & riconducibile alPorientamento giurisdizionale consolidatosi in
passalo W materia di spese per Wi ¢ oneri di difesa (tra le molie pronunce si citano Cass, G.U. 217/1987,
TAR Abruzzo 66/1989, TAR Piemonte 524/1985, Corte dei Conti, sezione regionale di controllo per la
Campania, parere 9/2007) che per le non certe incidenze delle spese relative agii incarichi legali ammetteva
Pimegrazione delb impegno contabile rivelatosi insufficienie contestnalmente alla liquidazione deghi onorari
facendo rientrare tali fattispecic nell’ambito delle cosiddette “passivitd pregresse” ed escludendo pertanto
ehe ricorresse Pipotesi di debito fuort bilancio;
- che, tttavia, 1 pit recenti orientamenti prevalenti delle seziomi regionali di controllo della Corte dei Conti,
in espressione di pareri resi in sede consultiva ai sensi dell’art. 7 comma 8 della legge n. 13172003, sono
conformi nel ritensre i maggior oneri derivanti dalle parcelle professionali rientranti nella fwitispecie di
debito fuort bilancio di cui alPart. 194, comima 1, lett. &) del D.Lgs 267/2000;
- in particolare, IPorientamento manifestato dalla Corte dei Conti del Veneto con parere n. 7 del 19 Marzo
2008 che testualmente afferma: ... ogni qualvolta si verifichi questo scostamento tra impegno conlabile
assunto a lempo debito » somma definitiva da pagove ad operazione conclusa, si incorre in un'ipotesi di
“debito fuori hilancio™ che introduce un elemento di imprevedibilitd potenzialmente idoneo 4 creare uno
squilibrio nelle previsioni di spesa di bilancio, ¢ quindi, s¢ non sara possibile pervenire, fin dalt’origine, ad
una determinazione prudenziale dell’importo totale da corrispondere ¢ da impegnare - alla stregua dei eriteri
indicati particolarmente nel parere n® 2/2007 della Regione del controllo per 'a Regione Sardegna — I'Ente,
ad avviso del collegio, dovra procedere, ai sensi dell’art, 194, comma 1° del TUEL, al riconoscimento della
legittimita del debito mediante delibera consiliare. E appena il caso di soggiungere che P'ipotesi segnalata,
quatora il supero di spesa rovi giustificazione in cause oggettive, quali 'imprevedibile acerescimento delle
prestazioni professionali o Paumento delte relative tariffe, dovrebbe presentarsi al Consiglio comunale,
competente per il riconoscimento, con 1 caratteri di minore gravitd rispetto al caso di violazione totale degh
obblighi di cui ai commi 1, 2 ¢ 3 dell’art. 191 (ordine di spesa senza Posservanza in aleuna delle regole
procedurali) e con maggiore possibilita di dimostrazione della uiilith ed arricchimento per PEnte, in vin del
vineolo sinallagmatico che foga la prestazione alla controprestazione™;
-Ancora un orientamento da parte defla Corte dei Conti Sez. Frivli Venezia Givlia n 25/2012 del 17.07.2012
riconduce la fattispecie del maggiore importo da corrispondere al legale, rispetto all’impegno contabilmente
assunto, al debito fuori bilancio, con conseguente obbligo di pervenire al riconoscimento della relativa spesa
in sede di consighio comunale ... " se ne desume che, laddove la previsione di spesa iniziale non sia
veritiera e ban ponderaia, si realizza un vulnus alla sana ¢ prudente gesiione finanziarie, cor il conseguente
obbliyu, indefewibile, di ricorrere alla procedura del riconoscimento del debito fuori bilancic™, in tal modo
si evita, peraltro, anche una facite elusione, in caso di sottrazione della spesa in parcla dalla categoria clei_
debiti fuori bilancio, agli obblighi di trasmissione alia Procura della Corte dei Conti, in proposite imposn
dalla L. 289/2002 art. 23, Comma 5 { Sez. Ligaria $5/2013 dell” 11.06.2013);
- che it thema quaestionandi & s1ato abbondaniemente esmininato datla giurisprudenza contabile, e di recente
il parere debla Corte dei Conti, sezione regicnale di controllo per la Campania, 0. 110 del 25/03/2015, ha
chiarito 1a corretta procedura comabile da seguire nel caso in cui emerga ub debito per parcella professionale,
emessa dal fegale a conclusione di un giudizio, in misura superiore al quantuni & suo tempio impegnato al
momenio del conferimento dell’incarico, con i pringipi dettati dal D). Lgs. 1182011, ... «ll compenso per
le prestazioni professionali ¢ potwito  al momento del conferimento dell'incarico ‘pr('gﬁ*.f;.'cimrc:fﬁf. I
professionista deve rendere noto ol cliente il grado di complessitey dell'incarico, jorrwrm’c‘; Imm' _lef
informezioni wili circa gli oneri ipotizzabili dal momento del conferimento alla conclusione dell'incarice
[ ]
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Detto in altri termini, Vente, da un Iato, & tenuto in sede di incarico a concordare nel titolo it corrispettivo
affinché il suo ammontare risulti definito o, quantomeno, sulficientemente determinabile, di mode che, a
scadenza, la liquidazione dell’onorario ¢ della spesa trovi preventiva e sufficiente provvista nella contabilita
dellente, evitando la formazione di debiti fuori bilancio.

Nel vecchio sistema contabile, in base al principio della competenza finanziaria “semplice”, tale stima
preventiva si traduceva, di norma, pell'impegno netl*anno d’incarico ¢ nella waslazione di tale impegno in
conto residui negli anni successivi,

Diversamente la soltostima del compenso, la mancanza assoluta di stima o la sua contabilizzazione per
importi irrisort non poteva che comportare ¢ compaorta la formazione di un debito extra-bilancio.

Infatti, in caso di stima mancante in assoluto o oggettivamente inadeguata in relazione alle caratteristiche
della causa (mediante Mimpegno di una somma “irrisoria” o comungue ingiustificatamente incongrua),
IPunica via perseguibile per la riconduzione del debito al bilancio deli’ente ¢ quella del ricorso aila procedura
del riconoscimento del debito fuori bilancic ai sensi deli’art, 194, comma 1, Tett. ¢} (sussistendo il debito, in
alternativa, direttamente in capo al funzionario che ha consentito la prestazione, ex art. 191, comma 4,
TUEL).

In tale ipotesi, infatti, sarcbbero state violate l¢ norme contabili che presidiano la corretta imputazione in
bilancio della spesa; il titolo ¢ la fanispecie gemerativa dell’obbligazione, inoltre, riguarderebbero
integraimente un esercizio precedente nel quale Fammontare della spesa non & stato correttamente rilevato.

Il procedimento di riconoscimento dei debiti fuori bilancio & lo strumento giuridico per riportare
un’obbligazione giuridicamente perfezionata ail*interno della sfera patrimoniale dellente, ricongiungendo it
debito insorto con la volontd amministrativa. 11 procedimento mira, da an lato, a consentite al Consiglio di
vagliare la legitiimitd del titolo (verificando, in primo luogo, la sussunzione in una delle fattispecie tipizzate
dallart. 194 TUEL) ¢, dall’altro, a reperire modalita di copertura (inanziaria (indicate sempre nell’art. 194
TUEL).

La regola secondo cul i debiti per incarichi a legali esterni, ove maggiori rispetto a quelli contabilizzati senza
una causa di oggettiva imprevedibilita, con una non ingiustificata “irrisorietd” ¢ “non congruitd”
deli‘importo contabilizzato, devono essere riconosciuti attraverso ba procedura di riconoscimento del debno
fiori bilancic & confermata anche nel mutato quadro normativo, per effetto deil’entrata in vigore, dai 1°
gennaio 2015, della nuova contabilitd pubbhica (Tigs. n. TI8/2011),

Peraltro, i sopra richiamati principi elaborati in sede ermeneutica vanno arricchiti dal sistema di regole oggi
espressamente previsto per gh incarichi a legali eterni, in adatiamento al nuovo principio della competenza
finanziaria “potenziata”™ o “rafforzata”,

Secondo tali principi, come & noto, le obbligazioni devono essere registrate in bilancio tenendo conto non
solo del perfezionamento del titolo, ma anche della scadenza (esigibilith) della prestazione che, nel caso di
spesa per Pacquisto di beni e servizi, di norma, coincide con Iadempimento della prestazione da parte del
fomitore.

i} richiamato principio subisce una deroga (in sostanza continuando ad applicare il pregresso cr‘iwrio alle!lﬂ
competenza finapziaria “semplice”) nel caso di incarichi a legali esterni dal cut contesto non s1a possibile
desumere la scadenza; ai sensi del principio contabile applicato di cui all’Allegato 4.2, at § 3.2, leti. @),
infatti, «gli impegni derivanti dal conferimenio di incarico a legali esterni, lo cui esigibiliia non ¢
determinabile, sono imputati all’esercizio in cui il contratio & firmato, in deroga al principio della
compelenza petenziata, al fine di garantive la ropertura della spesas. '
Tale imputazione, peraltro, presuppone 14 necessita che la spesa sia stata copgruamente stimata « al fine d{
evitare la formazione & debift fuori biluncion. Tale necessita viene resa costantc, im;mnend{;) U ()‘bhhﬁ,() di
verifica annuale; i! § 5.2, lett. ¢, infauli, prevede che PPente chieda «ogni anno al legale di confermare o
meno I preventivo di spesa sulla base dello quale é stmno assunte Dimpegno ¢, di consegyznza, provvede ad
asswinere gli eventuall ulteriori inpegni». o )
In pratica, a partire dal 2015, ove impegno sia stato ir origine sottostimato, per cause oggettive, in sqde di
bilancio preventivo, annuaimente, deve essere adeguato 1”7 importo stanziaio, di modo che vi siano nisorse
sufficienti per Pimpegno ed il pagamento del cornspettivo, consentendo al Consiglio di controllare
costantemente "evolversi detla spesa a fronte di fatti nuovi ¢ imprevedibili. . ‘ o
Owve peraltro emergesse una non congruitd dell’impegno originario imputabile a circostanze S()gge‘ttlv.ﬂp
imputabili al professionista o al funzionario che ha consentito alla spesa, la mag@or somma dovra invece
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cssere oggetto della procedura di riconoscimento del debito fuort bancio ai sensi dellart, 194, comma 1 lett,
g), net fimiti del valutato “arricchimento” per I'ente.

-in sintesi, che dagli orientamenti appena sopra riportati, ne emerge che in caso di maturazione di onorari
superiort alla somma impegnata m contabilita, potrd prescindersi dal riconoscimento del debito come fuori
bilancio, solo nel caso in cui la maggiorazione sia dovuta a fatti sopravvenuri, imprevedibili in sede di
assunzione dell’impegno di spesa, e si wati di una differenza non eccessiva, ipotesi questa nen riscontrabile
nella parcella di cui trattasi; |

VALUTATO:

- che essendosi esaurito il mandato del'Avv. De Girolamo non pud essere disatteso {orientamento prevalente
delle Seziony Regionali di controllo della Corte dei Contl secondo il guale net caso in cui importo
impegnato si discosta significativamente da quello impegnato non potendosi cosi valutare quale “fisiologico
scarte”, la differenza tra quanto impegnato ¢ quanto richiesto dalla contropante contrattuale, costimisce
debito fuort bilancio ¢ come tale deve essere riconoseiuto dat Consiglio Comunale, ai sensi del comma, 1
bettera e), dell'art, 194 del T.AJO.E.L. ¢ssendosi verificato, con la prestazione resa dal professionista, un
arricelimento e utillia per PEnte;

- il Testo unico degli enti Jocali definisce puntualmente le regole per Passunzione di impegni mediante la
previsione normativa di cui all’art. 191, in base alla quale gli enti possono effettuare spese solo se sussiste
Fimpegno contabile registrato sul competente intervento o capitolo del bilancio di previsione e Pattestazione
di copertura finanziaria del responsabile del servizio economice finanziario;

- nelfordinamento degh enti locali Ix disciplina del riconoseimento del debiti fuori bilancio & affidaia ati*art
194 d lgs 18.08.2000 n, 267 ( Tuoel) che individua, con elencazione ritenuta tassativa, le tipologie di debiti
che, pur generate al di fuori delle predette regole giusconiabili, possono essere ammesse alla procedura det
riconosciimento e cosi essere regolanizzate in contabilitd;

- il debito fuori bilancio rappresenta un’obbligazione verso terzi per il pagamento di ura delgrminata somma
di denaro, assunta in violazione delle norme giuscontabili che regolano 1 procedimenti di spesa degh ents
fnoali;

- per ricondurre all*alveo della contabilita pubblica tale obbligazione ¢ vecessaria una determinata procedura
amministrativa i competenza del Consiglio comunale;

- Ie situazioni di debito per acquisizione di beni e servizi sorte in violazione dei commi 1, 2, e 3 dellart. 191
del TUEL non possono essere immediaiamente riconducibili al sistema di bilancio dell’ente, con la
conseguenea che per esse si dovrd configurare un rapporto obbligatorio diretto tra il privato creditore e il
pubblico funzionario e/o amministratore che risulta responsabile del debito insorto a carico dell’ente ma solo
"per la parte non riconoscibile™ ai sensi deli'articoto 194, comma 1, lettera ¢);

- Part 194, comma |, lett. e) del Du.lgs 267/00 prevede il riconoscimento dei debiti fuori bilancio per
acquisizione di beni ¢ servizi , in violazione degli obblighi di cui ai commi 1, 2 ¢ 3 delf'art. 191 del Tuoel,
nei fimiti degli accertati ¢ dimostrati wtilith ed arricchimento per Pente, nellambito dell'espletamento di
pubbliche funzioni e servizi di competenza;

- ia disciplina legislativa di cui al capo IV del TUEL, in quanto finalizzata alla migliore applicazione, in
materia di gestione degli enti locali, dei principi di veridicita, trasparenza ed equilibrio di bilancio, obbliga i
singoli enti, in presenza di tutti i presupposti disciplinati daila norma (accertati ¢ dimostrat utilita e
arricchimento per Pente), ad adottare con tempestivita 1 provvedimenti di riconoscimento dei debiti fuor
hilancio, onde evitare, la formazione di ultertori oneri aggiuntivi a carico dell’ente come eventuali interessi o
spese di giustizia conseguenti all’azione civile di arricchimento senza giusia causa di cui all’art. 20471 ¢.u.;

- la sexione regionale di controllo per PEmilia Romagna, con parere n. 11/06 dei 07/11/2006 ha precisato che
it riconoscimento del debito, con la procedura prevista dali’art. 194 del Tucel, ¢ v adempimento
obbligatorio & non pué essere lasciato atla valutazione degli amministratori o dei funzionari;

- ta mancata tempestiva adozione deghi atti amministrativi necessari @ astratamente idonea & generare
responsabilith contabile per i funzionari ¢/o ghi amministratori relativamente ala maggiore somma (rispetio
all’arricchimento) spesa per effetto di azioni giudiziarie ai danni deleme;

CONSIDERATQ, aliresi, che: . .
- 1 due requisiti richiesti dall’art 194, comma 1, lett. &) - utilitd e arricchimento - devono coesistere, cloc i
. . . . = - -t ' L — ' n it
debito Tuori bilancio deve essere conseguente a spese oflettuate per le funzioni di competenza dell'ente, fatto
a



che ne individua Putiitd e deve esserne derivato all'ente un arricchimento; - Marricchimento va stabilito con
riferimento alla congruita dei prezzi, sulla base delle indicazion e dele rilevazioni del mercato o dei prezzan
& tariffe approvati da enti pubblici, a cid deputati, o daglhi ordini professionali; - Parvicchimento corrisponde
alla diminuzione patrimoniale sofferia senza giusta causa dal soggetio privato e terzo, che va indennizzato
nei limiti dell’arricchimento ottenuto dall’ente mentre il pagamento della restante parte del debito (cd “utile
di impresa™) deve essere richiesto a chi ha ordinato o reso possibile la fornitura;

DATO ATTO che;

- trattasi di prestazione che i} professionista ha effertivamente reso, prestando assistenza tegale in favore di
guesto Ente ¢ comportando per lo stesso utilita ed arricchimento in quanto la decisione dell’ Amministrazione
Comunale di vesistere avanti al Tribunale di Cassine ¢ successivamente presso la Corte di Appello di Roma
1™ Sez. Civile, accoglieva Pappello proposto dal Comune contro la sentenza del Tribunale di Cassino
dichtarando la inammissibiiita della domanda di indebito arriechimento proposto dalla ADC Fina;

- risulta evidente 1" utilita ¢ "arricchimento dell’Ente atteso che si tratta di servizio per il quale il Comune ne
ha tratto beneficio nell’ambito dell*espletamento delle pubbliche funzioni ¢ servizi di competenza;

VERIFICATA Ia necessith ¢ urgenza di provvedere, al riconoscimento della legittimita del predetto debito
fuori bifancio, per la somma complessiva di € 16.584,19 al lordo di IVA, Cassa di previdenza ¢ ritenute di
legee, per I'attivita difensiva prestata nei Giudizi tra ADC Fina ¢/o Comune i 1sola def Lin - procedimento
a, 28096/93, ncarico conferitc con deliberazione del Commissario Straordinario n. 534 del 20111993
procedimento n.1706/02, incarico conferito con Deliberazione della Giunta Municipale n. 19 del 14.02,2002,
parcella oggi apgiornata, come per legge, secondo gii indict istat attualmente in vigore, quali VIVA al 22% e
la CPA al 4%%.

CHE questo Ente ha provveduto all’approvazione del bilancio di previsione anno 2016 e relativi allegati solo
in data 7 giugno 2016 con deliberaziene del Consiglio Comunale n. 31;

DATO ATTO che la vigente normativa prescrive I'obbligatorietd della depuncia atla Magistratura contabile
di fatti che diano Juogo a responsabilita, ossia al verificarsi di un atto dannoso per la finanza pubblica,
secondo la previsione dellant, 20 del D.P.R. 3/1957, applicabile ad amministratori ¢ dipendenti degli kEnti
locali in forza deli®art, 93 del T.U.E.L. e secondo ta previsione dell’art. 23, comma 5 della Legge 27.12.2002
n. 289, confermata dallart. 1, comma 50 della Legge 266/96 “i provvedimenti di riconoscimentr di debito
posti in essere dalle amministrazioni pubbliche di cui all’art. 1, comma 2 del 12.1.gs. 30.03.2001 n. 165, sono
wrasmessi agli organi di controllo ed alla competente Procura della Corte dei Conti™;

VISTA la circolare del 28.02.1998 e la conseguente nota interpretativa del 2.08.2007 diramate datla Procura
generale della Corte dei Conti, le quali, unitamente alla norma appena richiamata demandano al vertice

gestionale degli Enti Pobbligo di presentare tale denuncia e di indicare tutt gli elementi raccolti per
Faccertamento della responsabilita e la determinazione dei dannt;

PRESO ATTO del parere dell’Organo di revisione dell’Ente prot, n. 12740 del 01.08.201 6, reso ai sensi del
vigente articolc 239, comma 1, lettera b), punto 6, 1% periodo del TUOEL,

VISTO il parerc favorevole del Responsabile del Servizio [, comipetents in materia, espresso ai sensi degli
artl. 49 ¢ 147 bis, commati, del D, Las. 267/2000;

VISTO il parere del Responsabile del Servizio Finanziaro, competente i1 materia, espresso ai sensi degl
artt. 4% ¢ 147 bis, commal, del D, Lps. 267/2000;

VISTO 1l vigente Statuto comunale;

VISTO il vigente Regolamento di contabilita;



VISTO il D.Lgs 18 Agosto 2000, n. 267;
PRESO ATTO deli’emendamento presentato dal cons. Palleschi Laura;
I Presidente I Ovrazio V. pone a votazione Iemendamento presentato (allegato)

In conformita dell’esito di apposita votazione espressa in forma palese che da il seguente risultato:
Astenutl: n. /7717, Favorevalizc n. 12; Contrari: n. 01 {Altobelli Enzo)

DELIBERA

I, Dirichiamare le premesse a far parte integrante del presente dispositivo,

2. Di riconoscere, ai sensi dell’art. 194 comma 1, lett, €) del D.gs. n°267/2600, la legittimita del debito
fuori bilancio limitatamente al solo importo derivante dalla parcella professionale per I'importo complessivo
di € 16.584,19, importo oggi da aggiornarsi, come per legge, secondo gh indici istat attvalmente in vigore,
quali FIVA ai 22% e 12 CPA al 4%, per Vattivita difensiva prestata nella vertenza tra ADC Fina ¢/o Comune
di Isola det Liri - procedimento n. 2896/1993, incarico conferito con deliberazione del Commissario
Stracedinario n. 534 del 20.11.1993 ~ procedimento n, 1706/2002, incarico conferito con deliberazione dela
Ciiunta Municipale n, 19 del 14.02.2002,

3. che a seguito di tale agptornamento il debito da niconoscere ammonta a complessive € 16.793,33 per
parcella professionale;

4, Di impegnare 1 somma di Buro 18.493,33 ( dedotto il precedente impegno di € 1.300,00 codice impegno
2002/1M/43 assunto con precedente deliberazione di Giunta Mupicipale n. 19 del 14.02.2002) a favore dello
studio Legale De Girolamo dando atto che la predetta somma trova copertura nell"Intervento 271,02 del
bilancio di previsione 2016,

5. DM demandare al Responsabile def Servizio 1 la predisposizione del provvedinmento di liquidazione del
debito fiuor bifancio, o
6. Di trasmettere il presente provvedimento aila competente Sezione Giurisdizionale della Corte dei Conty, ai
senst dellarn 23, comma §, della 1., 28972002, o ' ‘
7. Di dare atto che ta presente detiberazione consiliare di riconoscimento del debito fuori bilancio verrd
sllegata, in copia, al rendiconto della gestione in corso ai sensi dell’articolo 193, comma 2, del . Lgs.
267/2000.

Quindi per l'urgenza di procedere al riconoscimento del debito, la presente delil;nt:n"azitwl‘)ca & dlcl‘nara!:a
immediatamente  eseguibile, ai sensi dell'art. 134, comma 4%, del T Lgs. 2(3”?1 del 18.08.2000, mn
conformiti dellesito di apposita votazione espressa in forma palese che da il seguente risnitato;

Astenutic n. 7/, Favorevoli: n. 12; Contrari: n, 01 (Altobelli Enzo)



Oggetto: Punti o.d.g. 2,3, 4, 5,6,

PRESIDENTE: prende la parola V'assessore Palleschi, prego. ASSESSORE PALLESCHI:
presidente solo una cosa. Poiché tutte le fattispecie dal punto tre a susseguire di cui all*ordine
det giomo riguardano sostanzialmente debiti fuori bilancio, proporrei al consigho una
discussione unica e poi magari passiamo al voto delibera per delibera. Due fattispecie
riguardano debiti derivanti da sentenze di cui all’articolo 194 Jettera a. Quindi almeno su questo
posso fare una discussione e poi per quanto riguarda i debiti derivanti da prestazioni di servizi di
cui all’articolo 194 lettera a faccio una discussione separata e nell’ambito della discussione
approfondird ghi aspetti differenziati per ogni delibera. PRESIDENTE: Mettiamo a votazione la
proposta dell’assessore. Chi si astiene? Chi & favorevole? Chi ¢ contrario? 12 favorevol,
ASSESSORE PALLESCHE con le delibere che ¢i accingiamo ad illustrare andiamo a
riconoscere quelli che sono i debiti fuori bilancio del’ente. Alcuni di questi debiti fuori
bilancio, come anticipato, rigtardano debiti derivanti da sentenza esecutiva, ¢ sono in
particolare il debito che riguarda i} punto all’ordine del giomo illustrato, Gatti Lucia contro
comune di sola del Liri, quindi da sentenza. E un’altra sentenza che ¢ relativa al gindizio
Marcilli Luciana contro il comune di Tsola del Liri. Per quanto riguarda queste due delibere sono
delibere derivanti da sentenza esecutiva, Per cui il consiglio ha poce da fare, il rapporto insorge
all’esterno del consighio. E necessario semplicemenie prendere atto di quella che & una decisione
del piudice e trovare il mezzo economico per farvi fronte. Mezzo economico che & stato gid
ittustrato dali’assessore al bilaacio i guanto nelia delibera di salvaguardia sono stati scritti ai
capitoli 272.02 se non erro i mezzi per farvi fronte. Per quanto riguarda la sentenza Gatti Lucia
per quanto tiguarda la narrativa della delibera in questo caso veniva proposto all’ente un FCOTs
ex articolo 414 presso il tribunale di Cassine in funzione di giudice del lavoro, nel quale
sostanzialmente la ricorrente chiedeva al gindice di accertare e successivamente dichiarare il
demansionamenio defla dipendentc a far data dal novembre 2001 fino alla data in cui 1} gindice
avrebbe ritenuio apportuno sussistere questo demansionamento, Da un altro lato la ricorrente
chiedeva al giudice di accertars e dichiarare una condotta mobbizzante da parte dell’ente. Con
sentenza notificata a questo ente nel novembre 2015 il gindice in parziale accoglimento deila
domanda riconosceva il demansionamento della signora Gadti, invece non riconosceva la
sussisteniza di alcuna condotta mobbizzante, Questa senienza ha comungue comportato umn
debito per ente ovviamente di cui non ¢’era copertura finanziaria, che & cosi sintetizeato. €
74.556,93 a titolo di sorte pitt € 1.800 per Iva e Cpa, quindi spese ... . E stalo contatiato
avvocato della parte ricorrente, mi pare fosse in questo caso... va bene, & stato contattato da
guesto ente I'svvocato della parte ricorrente ed & stato chiesto all’avvocato di poter accettare la
nostra proposta del piano di rateizzazione in tre esercizi finanziari dell’importo cosl come
evidenziato. La ricorrente per il tramite del suo avvocato ha accettato il nostro piano di ripano,
per cvi... cosi come d’altra parte previsto dall’articolo 194 comma 2 del Tuel. Pertanto con la
presente deliberazione deliberiamo di pagare aila dipendente Gatti Lucia la sormna complessiva
netta senza calcolo di interessi e di rivalutazione monetaria € 77.193,61 mediante un piano
rateizzazione delia durata di e anni finanzian compreso quello in corso, con ghi anunontati «© ke
scadenze che sepuono; € 25.964,566 da pagare ento il 30/9/2616, € 25,964,536 da pagare cutro
it 10/9/2017, € 25.964,536 olire a interessi e rivalutazione monetaria da quantiftcarsi a {ine
periodo da pagare entro # 30/9/2018. Ovviamente questa delibera ha avuto parere posiiivo da
parte dell organo di revisione e come per legge sard trasmessa alla procvra cenerals presso la
Corte dei Conti. Quindi invite i1 consiglio a votare favorevoimente questa deitbera e di
procedere quindi al riconoscimento del debito esposto. Passo alla seconda scnienza, se¢ mi
consentite facendo quindi un*inversione, che & guella relativa invece alla causa tra Marciili
Luciana e il comune di lsola del Liri, Sostanzialmente gui veniva proposto atto di citazione
avverso il comune. I} comune veniva citato a comparire presso il tribunale di Cassino perché si
accertasse e dichiarasse la responsabilita delV’ente per quanto riguarda il sinistro occorso alla
signora Marcilli menire percorreva la via Nazionale. Tratiasi sostanzialmente di un’ipotesi di
cui all’articolo 2051 c.c., ciod di insidia stradale. Ci piove dal cielo una sentenza, ci piove
letteralmente dal cielo una sentenza in data cosi come nella narrativa della delibera con Ja quale
il gindice adito dichiara sussistere la responsabilita delt’ente per i} sinistro occorso alla signora



Mareilli ¢ condanna in contomacia Iente al pagamento della somma cosi come descritta in
narrativa e specificata nel dispositivo per un totale di € 63.964.48. In questo caso devo
sottolineare due tre cosine. In primis da quando ci & piovuto dat cielo questa sentenza ci siamo
subito resi conto che il comune era stato condannato come detto in contumacia. In buona
sostanza il comune non si era costituito i giudizio a tutela delle proprie ragioni, Cosa
pravissima soprattutto in questo particolare caso di specie, in quanto il 2051 ¢.c. & una
responsabilitd oggettiva che pud essere superata dall’ente solo dimostrando durante i gindizio
uninterruzione del nesso causate che va ad interrorapere la condotta ¢ if danno evento. Cosa che
pon & stato possibile perché I'ente non si era costituito, Da una ricerca effetiuata da questa
amninistrazione veniva fuori che Vatto di citazione di cvi parliamo non notificato nelle mani
dell’allora segretario comunale non era stato praticamente iscritto al protocollo generale
dellenie. Quindi sono state pertanto attivate delle messe in mora perché c’é forse un evidente
danno erariale. Venendo quindi al dispositivo andiamo oggi comuaque, sottolineato che queste
delibere vapno tutte mandate per legge alla procura della Corte dei Conti, andiamo a riconoscere
questo debito cosi come descritio in dispositive. Quindi di procedere a riconoscere sensi
deil’articolo 194 comma |, lefiera a, giusta sentenza del tribunale di Cassino numero 56 del
2016, la legittimita del debito fuori bilancio pari allimporto complessivo di € 60.614,48
compiensivo degli interess al 25/7/2016 a favore di Marcilli Luciana oltre € 1.200 per spese ¢ €
4,500 per competenze professionali calcolate al 50% per un importo totale di € 2.850 da
corrispondersi oltre € 500 per Ciu Dott. Nicola lorio. Anche qui abbiamo contatiato 'avvocaic
della signora Marcilli e gli sbbiame chiesto sostanzialmente di accettare un piano &
rateizzazione triennale cosi come prescritto dail’articolo 194 secondo comma, per quanto queste
somme saranno pagate € 10.000 entro il 31/12/2016, € 25308724 entro ol 30/4/2017, €
25.307,24 entro il 30/4/2018. E saranno quindi imputate a} capitolo 271.02 dei rispetiivi bilanci,
Quind! passiamo alie altre delibere... PRESIDENTE: scusa consigliere Scala devi prendere la
parola per interrompere. ASSESSORE PALLESCHL: Patto di citazicne veniva notificato il
15/6/2011 nelle mani delailora segretario generale Marcoceia... Saccoccia, Quindi nel 201
veniva notificato guesto aito che poi ron ¢ sostanzialmente stato mandato al proiocollo generale.
Per cui il fundonario del servizio dedicato almeno anche da quanto dichiarato dallo stesso
funzionarioc non ne ha avuto propria conoscenza. Quindi non aveva potuto aprire il
procedimento per la nomina del legale. Tutto questo ha determinato un danno pari ad un
importo veramente considerevole, maggiore di € 60,000, Per quanto riguarda invece ght alt
debiti fuori bilancie sostanzialmente riguardano tutti parcelle degli avvocati. Abbiamo la
parcella dell’ avvocato Salera, avvocato difensore del comune di Isola del Liri durante il primo
grado... apro una parentesi e la chindo. Sia per guanto riguarda la sentenza relativa al giudizio
Ciatti, sia per quanto riguarda la sentenza relativa al giudizio Marcilli Luciana questo ente ha
provveduto a proporre appello ad entrambe le sentenze. 1 giudizi sono tuttora pendenti. Tengo
anche a sottolingare per estrema chiarezza che comunyue vada if riconoscimento del debiti fuori
bilancio non comporta aleun tipo di acquiescenza alla sentenza. Ecco perché abbiamo voluto
proporre appetlo. Abbiamo quindi la parcella dell’avvocato Salera. Questa & relativa sempre al
gindizio tra Gatti Lucia e comune di Tsola de! Lirk. A seguito quindi di sentenza 1"avvocato
Salera ¢l comunicava quali fossero le sue speitanze. 1 responsahile del servizio... secondo Jui
ammentavao ad una spesa &i € 31.266,20, il responsabile del servizio corredtamente con hola
faceva noiare all’avvocato che I'impegno veniva assunto secovado i minimi tariffari ¢ perianto
chiedeva allavvocato di adegnare fa sua parcella che prontamente rispondova ¢ aliegava quiidi
ia parcella al minimi tariffari per wn importo di € 18.498,73 al fordo di Tva, cassa di previdenza e
ritemute di legge. E importante sottolincare in questo caso che sostapzialmente con la
deliberazione con Ia quale veniva conferito incarico all’avvocato di eni parliamo si riteneva di
impegnare la sola presunta spesa ¢i € 1.506. Alla luce della parcella presentata dall’avvocato
Salera & evidente che questa somima non risultava assolutamente congrua. Quindi Pimpegno
stanziato non era capiente. Ecco perché andiamo a riconoscere questo debito, La giurisprudenza
& ovviamente conforme nel ritenere che qualora si discosti cost considerevolmente... qualora la
prestazione che avvocato ha effettivamente svolto si discosti cosi considerevolmente da quello
che era Vimpegno di spesa assunto precedentemente si debba procedere al riconoscimento del
debito fuori bilancio, quello che oggi andiamo a fare. Pertanto... in guesto caso, guesta



fattispecie di riconoscimento di debito fuori bilancio riguarda quella che & la fattispecie tipizzata
all’interno dell’articoto 194 alla lettera e, ¢ riguarda appunto le prestazioni per beni ¢ servizi. In
questo particolare ¢aso |a norma prescrive 'obbligo di valutare che ci siano effettivamente stati
un utilitas per Vente o un arricchimento per Pente. Ovviamente il responsabile del procedimento
ha giustamente ritenuto sussistere sia 1'utilitas deil’ente, sia Parricchimento perché la
prestazione € stata comunque svolta dall’avvocate e pertanto Jo stesso va pagato, altrimenti &
I"ente steeso che incorrerebbe in una ipotesi di ingiusto arricchimento. Detto aliresi che... qui
non ¢*¢ invece nessuna rateizzazione, abbiamo trovato... pagheremo quindi questo importo
nell’anno finanziario corrente. Andiamo a deliberare di riconoscere, at senst det 194 comma |
lettera e, la legittimith del debito fuori bilancio per I'importo complessivo di € 18.498,73 al
lordo di Iva, cassa di previdenza, ritenute di legge dedotto il precedente impegno per € 1.500 per
attivita difensiva prestata per la vertenza tra Gatti Lucia ¢ il comune di Isola del Lin,
procediments numero 351 det 2007, incarico conferito con deliberazione di giunta municipale
numero 166 del 24/8/2007. Di impegnare la somma &i € 16.998,63 in favore dell’avvocato
Sandro Salera dando atto che la predetta somma trova copertura al capitolo 271.01 del bilancio
di previsione 2016. Va da sé che anche questa delibera andra inviata come prescritto dalla legge
alla procura regionale della Corte dei Conti. E va bene cosl. Passiamo aventi. Abbiamo la
parcelia Janni. La parcella lanni riguarda scinpre una verteriza tra Paesano Domenico & comune
di Isola del Liri. Anche qui quindi si tratts di en impegno di spesa sostanzialmente incapiente,
quindi valgono tuite le argomentazioni che ho svolto per Vimpegro di spesa dell’avvocato
Salera, solamente la somma & diversa. Qui invece abbiamo inviato all’avvocate lanni una
aroposta di rateizzazione che i"avvocato Tanii ha accettato. Pestanto andiamo & daliberare di
riconoscere, ai sensi del 194, comma 1 lettera e, la legittimita del debito fuori bilancio per un
importo complessivo di € 14.806,14 al loido di Tva, cassa di previdenza e ritenute di legpe per
attivitd difensiva prestata nella vertenza tra Paesano Domenico contyo comune di Isola del Lir,
procedimento numero 1261 201 1, incarico conferite con dolibera di giunta municipale nuinero
28 del 8/3/2012. Di pagare altavvocato Chiarina Tanni la somma complessiva di € 14.866,14 al
fordo di Iva, cassa di previdenza e ritemute di Jegge mediante un piano di rateizzazione
concordato con il creditore della durata @i tre zoni finanziari compreso quello in corso con gli
ammontari che seguono senza interessi, Quindi amo 2016 € 4.93538 con pagamento
immediato del primo accontc. Anno 2017 € 4.935,38 con pagamento entro 1i 31 luglio 2017.
Anno 2018 € 4.935,38 con pagamento entro il 31 luglio 2018, Di impegnare la somma di €
13.851 in favore deli’avvocato Chiarina Tanni nel modo seguente, € 3.710 sul capitolo 271,02
del bilancio 2016, € 4.935,38 sul capitolo 271.02 del bilancio 2017, € 4.935,38 sul capitelo
271.02 del bilancio 2013. Anche questa delibera quindi come per legge andra inviata alla
procura della Corie dei Conti. Mi sono lasciata per ultima una delibera, la parcelia dell*avvocato
De Girolamo. Anche ¢ui si tratta serpre dello stesso impegno di spesa incapiente. Per cui dal
momento della presentazione della parcella ci si ritrova un importo di gran lunga supeniore allo
stanziamento effettuato con delibera di giunta in questo caso, addirittura con delibera del
commissario straordinario per quanto riguarda il primo grado ¢ poi una successiva delibera per
it secondo grado invece della giumta municipate. Per quanio viguarda questa particolare
faiilspocie ©'8 da dire che anche se Vimpegno & abbastanza datato, infatti il pritne impegno
risale al 93 ¢ invece i sccondo al 2002, ¥ stata verificata comunque che non & maturato
termine  preserizionale ordinario ¢ pertanto queste somme sono effettivamente  dovute
ali'avvocaio De Girolamo, adesso defunto e quindi agli eredi dello stesso. Per quanto riguarda
questa particolare delibera ¢¢ stato un parere da parte dei revisori dei centi. il quale
zostanzialmente ha ritenuto ricoirere i presuppost previsti dall’articolo 194 comma 1 lettera ¢,
quindi Iutilitas ¢ Parricchimento dellentz, limitatamente ol solo importo denvante dalla
parcella professionale quantificata in € 16.384,19, non ritenendo riconoscibile ai sensi del
suceitato articolo gii ulteriori interessi e spese oltre il valore dell’effettivo arricchimento ¢
utilitas ricevuti dali’ente. In buona sostanza che cosa ha detto 1l revisore. Ha detio ¢
riconoseibile i1 debito derivante da parcelia, ghi ulteriori accessori, quindi imteressi e via
discorrendo, non sono riconoscibiii perché non rientrano in quello che & Veffetiivo
arricchimento dell’ente. Quando si verifica una sitvazione del genere la norma dice che i
rapporto intercorre tra i} funzionario che ha ordinato ¢ reso possibile la prestazione e il terzo



slesso. Pertanto dobbiamo fare un emendamento al dispositivo della sentenza cosi per come mi
& stato consegnato ¢ sostitairlo in toto con il presemte che mi accingo a leggervi € che va
comunque allegato in aii, Deliberiamo quindi alla Juce anche di quello che & il parere del
revisore dei conti di richiamare le premesse a far parte integrante del presente dispositivo, di
riconoscere ai sensi del 194 comma 1 letiera e del Tuel Ja legittimith del debito fuori bilancio
limitatamente al solo importo derivante dala parcelta professionale per I'importo complessivo
di € 16.584,19. Importo oggi da aggiornarsi come per legge secondo gli indici Istat attualmente
in vigore, quale 1"Iva al 22%, il Cpa al 4% per Vattivita difensiva prestata nella vertenza tra Adc
Fina contro comune di Isola del Liri, procedimento numero 2896 del 1993, incarico conferito
con deliberazione del commissario straordinario numero 534 del 20/11/93, procedimento
numero 1706 del 2003, incarico conferito con deliberazione della giunta municipale numero 19
del 14/2/2003. Che a seguito di tale aggiomamento il debite da riconoscere ammonta a
complessivi € 19.793,33 per parcella professionale. 11 impegnare la somma di € 18.493,33
dedotto i] procedente impegno di € 1300, codice impegno 2002 IM 43 assunto con precedenie
deliberazione di giunta municipale numero 19 dal 14/2/2602 a favore dello studio legale De
Girolamo, dando atto che la predetta somma trova copertura nelimtervento 271.02 del bilancio
di previsione 2016, Di demandare al responsabile del servizio uno la predisposizione del
provvedimento  di liquidazione del debito fuori bilancio. D trasmettere il presente
provvedimenio alla competente sezione piurisdizionale della Corte dei Conti al sensi
dellParticolo 23 comma 5 della legge 289/2002. Di dare atto che la presente deliberazione
sonsiliare vede i riconoscimento del debito fhori bilancio e verra allegato in copia al rendiconto
defla gestione in corso ai sensi del 193 comma 2 det D.Lgs. 267/2000. Nella parte narrativa
invece della deliberazione andrebbe espunto alla pagina due Vinciso nonché degli interessi
maturati alla data odierna. Segretario allego questc emendamente. Ho terminato, grazie,
PRESIDENTE: grazie assessore Palleschi. Ci seno interventi? Se non ¢i gono interventi
passiamo al voto singolarmente. Iniziamo cou it punto del riconoscimento fuori bifancio Gatti
Yucia, che sarebbe il punto due che diveuia tre. Chi si astienc? Chi & favorevole? Chi &
sontrario? 1 contrario, Altobelli Enzo. Votiamo per I'immedinta esecutivitd. Chi si astiene? Chi
3 favorevole? Chi & contrario? 1, Altobetii Fnzo. Passiamo al punto tre che diventa guattro, il
debito fuori bilancio defl’avvocato Sandro Salera. Chi si astiene? Chi ¢ favorevole? Chi ¢
contrario? 1. Votiamo per Fimmediata esecutivita? Chi si astiene? Chi ¢ favorevele? Chi &
contrario? 1, Altobelli Fnzo. Passiamo al punto quattro che diventa cingue, ja parcella
dell’avvocato Chiarina Tanni. Chi s astiene? Chi & favorevole? Chi & contrario? 1, Altobellt
fnzo. Votiamo per Vimmediata esecutivitd, Cin si astiene? Chi ¢ favorevole? Chi & contrario?
Come sopra, Votiamo il punio cingue che diventa sei, la parcella dell avvocato Be Girolamo,
cosi come emendato. Allora votiamo prima Pemendamento, Chi si astiene? Chi & favorevole?
Chi & contrario? 1. Votiamo il punto, Chi si astiene? Chi & favorevole? Chi & contrario? 1.
Passiamo al punto sei che diventa sette, il sinistro Marcilli Luciana. Chi si astiene? Chl ¢
favorevole? Chi & contrario? 1, Altobelli. Per immediaia esecutivith. Chi si astiene? Chi &
favorevole? Chi & contrsrio? Altobelii Enzo. Ringrazio tutii presenti. Buonasera ¢ grazie per
attenzicne. Chindiamo alle 15.50.



O1-0%- Jod6  EMENDAMENTO  (ous PRLLESCHI L,

DELIBERA

1. Dirichiamare le premesse a far parte integrante del presente dispositivo;

2. Di riconoscere, ai sensi dell’art. 194 comma 1, lett. ¢) del D.Lgs. n“267/200, la legittimitd del
dehito fuori bilancio limitatamente al solo importo derivante dalla parcella professionale per
L'importo cornplessivo di € 16.584,19, importo oggi da aggiomarsi, come per legge, secondo ghi
indici istat attualmente in vigore, quali PTVA al 22% e la CPA al 4%  per lattvitd difensiva
prestata netla vertenza tra ADC Fina ¢/o Comune di Isola del Lin - procedimento n. 2896/1993,
incarico conferito con deliberazione del Commissario Straordinario n. 534 del 20.11.1993 —
procedimento . 1706/2002, incarico conferito con deliberazione della Giunta Municipale n. 19 dei
14.02.2002;

3. che a seguito di tale aggiornamento il debito da riconoscere ammonta a complessive € 19.793,33
per parcella professionale ;

4. Di impegnare la somma di Euro 18.493,33 (dedotto il precedente impegno di € 1.300,00 codice
impegno 2002/1M/43 assunto con precedente deliberazione di Giunta Municipaie n. 19 del
14.02.2002) a favore dello studio Legale De Girolamo dande atto  che la predetia somma trova
copertura nellIntervento 271.02 del bilancio di previsione 2016,

5, i demandare al Responsabile del Servizio 1 la predisposivione del provvedimento &1
tiquidazione del debito fuori kbilancio.

6. Di trasmettere 1 presente provvedimento alla competente Sezione Giurisdizionale della Corte dei
Conti, ai sensi dell’art. 23, comnma 5, delia L. 285/2002.

7. Di dare atto che la presente deliberazione consiliare di siconoscimento del debito fuori bilancio
verra allegata, in copia, al rendiconto deila gestione in corso ai sensi dell’articolo 193, comma 2, del
D. Lgs. 267/2000.

Quindi per I'urgenza di procedere al riconoscimento del debito, la presente deliberazione &
dichiarala immediatamente eseguibile, ai sensi dellart. 134, comma 4°, del D. Lgs. n. 267 del
18.08.2000, in conformitd dell'esito di apposita votazione espressa in forma palese che da il
seguente risultato:

Astenuti: n. Favorevoli : n. Contrari: n.
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Comune di Isola det Liri

ST — . Provincia di Frosinone
i 1 AGD, 2016
Organo di revisione economico finanziario
Al Sindaco
All’assessore al bilancio
Al segretario Comunale
Al responsabile del servizie finanziario

.

OGGETTO: Riconoscimento debito fuori bilancio, ai sensi dell'art. 194, comma 1, lettera &)
del T.U.G.E.L,. per maggiori spese relative alla prestazione professionaie resa dall' Avv. De
Girolamo nella vertenza tra ADC Fina ¢/o Comune di Isola del Liri procedimento o,
1706/2002, inearico conferito con deliberazione di .Givnta Municipaie n. 19 del14.92.20062.

1 sottosctitto revisore Aurehio Gaffi, nominato con delibera di Consiglio Comunale n, 21 del 21/05/2015, ricevuta la
proposta di deliberazione di cui in oggeito,

Preso atto della documentazione allegata
Preso atto della dichiarazione di effettivo arricchimento ed wtilith ricevuti dall’Ente

Ritenuto ricorre i presupposti previsy dali’art. 194 comma | lettera e) del Dizs 267/2000 llmnatamente al Eolt) importo
derivante dalla parcella professionale quantificata in € 16.584,19, non ritene scibil Jel suceitat
anticolo uiteriori interessi ¢ spese oltre il valore deli’effettivo ammicchimento ed ungitﬁ ricevuti Q@]l gmg

Visti i pareri espressi ai senst dellart. 49 del Dlgs 267/2000,

Fspnme parere favorevole alla adozione della proposta in oggetto Jimiig

Isola del Liri 11 29 lugtio 2016




Comune di Isola del Lirai

PROVINCIA DI FROSINGNE
Via 5, Ginseppe, 1-03036 Taole Drel Lin-PIva 00279790604-C.F, 00060603 www, somun e.a5 ola-d gkl fr

Serviein Finanziario
Tel. D776/ 800369
Paphe-Economato
Tel, 0776/ BI0K2E
Ragioneria

Tel. 0776/ 800829
Fax 0776/300872

PARERE DEL RESPONSABILE DEL SERVIZIO FINANZIARIO

OGGETTO: Riconoscimento debito fuori bilancio al sensi dell’art. 194,
comma I, lettera ¢) del T:U:O:E:L per maggiori spese relative alla
prestazione professionale resa dall’Avv. De Girolamo nella vertenza tra
ADC Fina ¢/o Comune di Isola del Lin - procedimento n. 1706/2002,
mcarice conferito con deliberazione di Giunta Municipale n.19 del
14/02/2002,

In ordine alla regolarith contabile (ai sensi delPart. 49 dei
B.Lgs 267/2000), si esprime parere favorevole.

Si attesta altresi ba regolaritd e Ja correttezza dell’azione ammini
strativa ai sensi deli’art, 147 bis del D. Lgs 267/2000

Isola del Liri, 11 25/07/2016

drvizio Finanziario
aniuca Cellupica

It Responsabile s



SERVIZIO ]
Affari Generali
mail: Wificlosegreteria@toinune ioladellin. ir.it

Pubblica Istruzione
ragll: istruzione @eoraune sl adeil. fr.a

Comune di Isola del Liri Servizi Sociali

. . \ mail: servizisaciall@comune isaladetr.fr.it
_Provincia di Frosinone PEC: servitjsaclalifpcomune isotadetliri fr.gov. it

OGGETTO: Riconoscimento debito fuori bilancio, ai sensi dell’art. 194, comma 1, lettera e)
del T.U.Q.E.L. per maggiori spese relative alla prestazione professionale resa dall' Avv. De
Girolamo nella vertenze tra ADC Fina ¢/o Comune Ji Isola del Liri - procedimento n,
1706/2002, incarico conferito con deliberazione di Giunta Municipale n. 19 del 14.02.2002.

PARERE SERVIZIO |

il Responsabile del Servizio I: Affari Generali, Pubblica Istruzione, ¢ Servizi Sociali, competente in
materia, ha espresso il parere che di seguito integralmente si riporta: "ai sepsi ¢ per gh effetti
dell'art. 49, comma 1, del D.lgs 18 agosto 2000 n. 267 e s.u.i. , nonché dell’art. 147 bis si esprime il
seguente parere in ordine alla regolaritd tecnica e la comeitezza  dell’azione amministrativa:
faverevole considerato che trattasi di atto dovuto e necessario per evitare aggravio di spese a carico
dell’Ente, fermo restando che aito dovrd essere
1. Trasmesso all’Crpano di revisione per Pacquisizione del relativo parere ai sensi del vigente
articolo 239, comma 1, lettera b), punto 6, 1° periodo del TUOQEL ;
2. Trasmesso alla competente Procura Regionale della Corte dei Conti, at sensi dell’art. 23,
comma 5, della L. 289/2002;.

Isola del Liri, )i 25/07/2016

Via §. Giuseppe, 1 - 03036 1so0la del LiriC.F. 91000660604 / P. IVA 00275790604

Affari Generali Pubblica !struzione Servizi Sociali
ol +33 0776 BOO R34 Tel: 0776 300 8263 Teb (7776 500 8307
Fiks +39 0776 BODRESS Fax: +30 0776 B09RA0 Faw: +39 075 809840



Studio Leg:—ile Avy. FRANGESCA BAGLIONI
via P. Umb@rw Ang. via Trerto - 03038 SORA (FR) - OB Juxorremizisa

A o Sora, 1 250772016
PR i :

A

el Spett.le

Comune di Isela del Liti

alla ¢.a. Dottssa Mana Ih Pede
Fax: (776 809840

I.
s '

OGGETTO: Stidio Lerale De (:}?rnlamo f Comune dii!.sula del Liri

(‘}en'tij_c-: Dott.ssa DN Pede,

come da mu%;rmrso colloquic l&leﬁmicc;}'snm) a rilevare la disspcmi‘bi‘lili ed imeresse
delle Sf‘a.ldi('):'[..ﬂgﬂif: De Girolaino, f*1‘§$ﬁg,j,.azi011u meessisnéle, di cul faceve parie
PAvy, ;‘\.iﬂDli‘liQ De  Girolame, decechi’tto:}' il 23/10/2411, namne della moglie &
quest’utiime, Sigra Urbini Mana (n.um cod.fisc.RENMGRAOES2E3400. in gualitd
di erede, t:u‘ltj rappresentati ed assistin d:a],]a softoseritia, a (:hii;d.em la vicenda relativa
alle .s:pc-:rtmxz@ professionall maturate ¢ énon ANCOTA TICEVUIE pc,r V'assistenza ¢ difesa
prestata in pz%xsam dall’ Avv. Antonio ]‘_}c.'g Gimlamo in pome € i:;er conto de] Comune di
Isola del l”‘.i.r'i,l ‘

In pa:iicc:lz::e; si ha riguardo alle pratiche svolte contro:

Caporuscio 1+ Buanchi; Co.Re Co I“‘rm:;‘%."-’.qxi]t:; Gismondi Cristina; Tannoueei Bigg:;
Mancinn, Ministern Intesni; Momalh Aﬁgﬁic); Nota, Preiura df Sora Sve, Civile RGe
211171992, :pz'()c:"adum esecliiva prc;s‘%m terzi, & Trib. Cassino, RG2159/199%,
opposizione all”esecuzione; Parente; Morretti Riccardo: Guadrini Adriano; Sardelfiv,

Villa + D1 Folco: Lucchetti; Paliadine + Campanile + Lisi, nanché la pratica contro

ADC Fina,



Studio i‘:.egalf: Awy, Francesca Baglioni

Attesa la difficoltd nel ricostruire dettaghiatamente pli onorar maturati per Je
suddette prafiche, 1 miel Assistiti dichiarano di rinunciare ad agire nei confronti del

Comune di Tsola del Liri per i recupmr(ﬁ del citato credito, precisando di non avere af

legali mamm;te per la pratica curata dall” ;w‘;w Antonio De Girolama contro PADC Fina,
in parumlare per il giudizio Hmardlm[o 1rm'1n/1 aj Tribunsle di (-assino, distinto con il
Kuoio n. 28‘)6#‘}3 e definito con la scntuu:a n.79 del ‘5/0]/2001 e per il gludizio innanz
alla Corte dl Appelio di Roma, dn.uv 'D con il Ruoio nul?‘:06./02 ¢ definito con la
sentenza 1‘1.2({}97 del 2070412004,

DL precisa cHe s somma indicata ne’l]a icx‘mm spese a Voi wrasmessa in passato per la
pratica wpra cilata, pari ad €.16. 534 ]‘) (}!’&,1 necessita i esscl;m aggiownata, come per
legge, Siﬂﬂﬁﬂdﬂ gi indici attualments in w;um, Guali 'lva al 22% ¢ la Cpa al 4%

El

~onché maggmmm degli interessi finora mmtumn

mentre gli ifﬁt&l'ess;i maturati s0no par.ié‘a,d €.3.300,00, per un totale complessivo di
€.23.093,33 |

Sopo con la presente altresi a praé;:isam che entro la hine del mese di agosto puv.
la sotto&:crjtté si riserva di indicare il w getto i favore del Qtlalc andra effettuato i
pagamento m oggmm, sottoineando (,hw auatora lo stesso ((m:, ta nigor2 Virbind Maria
(Grazia, in qhalitﬂ i unica ercde del!’.’l’ﬁ;v‘v‘ Antonis, e ulrolamo, Pamimontare da
contisponder r=é sarebbe pan ad €.15.353,48 a titolo di sone (decurtata daila Cassa
Avvocats, Ivzi ¢ Cpa), alla quale vanno slommali phi interess: pari ad €.3.300.00, per un

totale c;omplés;sivu di €.21.855,48.



Studio Legale Avv, Francesca Baglioni

In attesa di avere cordiale riscontro, nonché il tempestivo pagamento della

somma suindicata, in difetto del quale il presente accordo sarebbe da ritenersi privo di

efficacia, porgo cordiali saluti.

-Avv. Francesga Baglioni -

. R
i .
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Legegi Messaggio

Da:"Per conto di: francescabaglioni@pec.it” <posta-certificata@pec.aruba.ir-
A: servizisoctall @ comune.isoladetlin freoviit

CC:

Ricevuto i:25/07/2016 01:02 PM

Oggetto:POSTA CERTIFICATA: De Girolamo / Comune di Isola del Liri
Prioritd:normale

De Givolamo Comune di |

+ Mostra Cextificalo

s Azioni ¥

Cancella Segna come: Da Jeggere Sposta in: DELETED 1TEMS DRAFTS RECEIPTS SENT
ITEMS

Gentile Dott.ssa Di Pede, come da accordi invio la rinuncia, In atiesa di riscontro, saluto
corciabmente. Avv. Francesca Baglioni

2300772016 13408
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Letto, approvato e sottoscritto.

I PRESIDENTE L SEGRETARIOQ GENERALE
F.to Vincenzo 'Orazio F.lo Dott, Ettore Salvati

CERTIFICATO DY PUBBLICAZIONE

It sotioscritto Segretario Comunale certifica che 1a presente deliberazione verra pubblicata nel sito
internet del Conmune di Tsola del Lirt www comune.isoladelliri.fr.it - Sez. Albo Pretorio “On Line”
lgiomo ___« 4 8L Jits ¢ vi rimnarrd per quindici giorni consecutivi,

isola del Liri, 1i = 4

[i Responsubue dell® Ajbo Pretorio Il Segrctario Generale
F.to Sig.ra Anna Maria Fiorelli F o Dolt. Etiore Satvatl

Per copia conforme all’originale per uso amministrativo.

Isoladel Liri I3, - 5 463 0B

11 sottoscritto Segretario Comunale
ATTESTA

Che la presente deliberazione & divenuta esecutiva il decorsi diect giomi
daiia data di inizio deils pubblicazione,

I' Begretarie Generale
Dott, Ettore Salvati



