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COMUNE DI ISOLA DEL LIRI
FROVIMNCIA DI FROSINONE

Delitherazione del Consiglio Comunale

SESSIONE QRDINARIA IN 1* CONVOCAZIONE
N. 43 DEL 1° agosto 2016

OGGETTO: Riconoscmenio debito fuori bilancic, 21 sensi dell'art, 194, comma 1, lettera 2} del
T.U.Q.EL per maggiori spese relative alla prestazione professionale resa dali'Avy. Chiarina lanni
netla vertenza tra Passano Domenico ¢f/o Comune di Isola del Liri — procedimento n. 1261/2011,
incarico conferito con deliberarione di Giunta Municipale . 28 dei 8,03 2012

Llanno duemilasedici # giomo vao del mese di agosto alle ore 15:G7 ¢ in prosiepgto nella Sala Consiliare del
Comune di Isola det Liri, appositamente convoeata, mediante wvit consegnatt a noima di legge, st & riunito

i Uﬂ‘ﬂ?_ﬂh“ (fﬂﬂ“lﬂdim con Uinicrventa del signem;

l PRizmENT fz WY I PRESENT] AREEMTY
¢ | QUADRINI VINCENZO X 1 9| DORAZIO VINCENZO X
h l lQ‘. AUR‘N! MA"}SLV’“[ IAN() x . 1“0 (_ARIN(:F "";N(u‘_l t) o X
2 | D' AMARGSIO SARA 1 1 | MARZIALE LUCIO x 1
T3 PALLESC HLAURA | % 1% | B PUCCIIO ANTONELLA X
"';"' | "/\.N i AND 1. /\Rl/\. TR X 13 MA"‘\I(_'IN L ANGELA B Xl
5 | SCALA GIANNI X e [ ToMAsELLI MAURU X
6 | MANCINI MONICA x5 [TROMBETTA GIORGIO
7 ROMANO P RANC Lm: X i L ALTOBELLY ¥NZO X
| 8 [ROMANG PIC 2LUIGH ]ox | | { |

Consigliert presenti w. 12 Assenti n.5

Presiede H Presidente DOrazio Vinceozo

Il Presielente, constataia la validitd deladunanza, dichiard aperta la sedsa, che §i tene pubblica, ed invita it Cousiglio
Comunale alla trattazione dell"argomento indicaty in oggeiic,

Partecipa con funzioot consultive, referenti e di assistenza ¢ ne cura ia verbatizzazione ( art, 97, comma 4, del
TUOEL 0 26772000 it Segretario Generale ded Comune di Isola del Lind Dot Buore Salvati.

i Presidente noming scrutstori 1 Consipliert: Pantano Haria, Scala Giannl ¢ Romano Fierluig,



Si da atto che nella precedente deliberazione n 41 it C.C. ha votato favorevolmente per un’unica
discussione per tutti i punti all’o.d.g.. vigunardanti il riconoscimento di debiti fuori bilancio,
i da atte altresi che alle ore 15:22 & presente in aula il cons. Altobelli Enzo,

L CONSIGLIO COMUNALE

Udita la relazione degli intervenuti sulla presente proposta di deliberazione, di cui all’allegato verbale
traseritto a seguiio di avvenuta registrazione, altresi riprodotto su cd e depositato in formato cariaceo agli
atti di ufticio e pubbiicato sul sito istituzionale de! Comune con apposito link,

PREMESS(:

- che con deliberazione di Giunta Municipale o, 28 del 8.03.2012, avente ad oggetto:

“dutorizzazione del Sirdaco alla costituzione in giudizio intentato dal dipendente Sig. Paesane Domenico
dinanzi al Tribunalz Ordingrio di Cassine —~ Sez. Lavore oo Udmministrazione Comunade per il
riconoscimento del lavoro strocedinario prestato alle dipendenze  di queste Ente e il riconoscimento da
parte del medesimo ricorrente, dei compensi a titolo di incentivo per il lavore svolty in gualite di tecnico
amministrative e assistenza, giusta Regolamento comunale per la ripartizione del fondo di cui all’art. 18
della Legge 109/94 ¢ s.m.i.. Affidamento di incarico di legale patrocinio ed impegno di spesa”, esecutiva al
sensi di legge, con la quale veniva affidato incarico di cui trattasi all’ Avy, Chiarina Tanni, del foro di
(-assino per resistere alle domande di parte attorea e veniva, altresi, impegnata la somma presunta di €
5.000,00,

- che in data 14,03.2016 I’Avvocato Chiaring Taini con gota a mezzo Raccomandata, pervenuta in atti
comunali con proi. . 4632 comunicava che con sentenza del Tribunale di Cassino,— con funzioni di Giudice
def Lavore n®228/2016 del 9/03/2016 RG n, 126172011, il Gindice del Lavoro, ha ritenuto pon sussistere a
monle idonea e legittima autorizzazione alle svolgimento delle ore di straordinario;

Ha rigattato, quindi, iz domanda dei vicorrente sul punto, riconoscendo alio stesso solamente il diritto a
percepire Uincentivo ex art. 18 L. 10971994, nella ridotta misura di € 2.677,85, te spase di fite sono state
compensate ¢ quelle di CTU, liguidate in € 700,00, sono state poste a carico di entrambe le parti in solido;

- ¢che con medesima nota lo stesso Avvocato Taoni, comusicava le competenze professionaii maturate per il
ghudizio di cul trattasi che ammontano a complessivamente € 14.806,14 al lordo di IVA, Cassa di previdenzi
e ritenute di legge (dedotto Pacconto di € 3.000,00 gia pagato a seguito <i fattura i, 84/2012);

CONSIDERATO:
~ che gli oneri derivanti dalla parcella, e risultati superiori a quelli impegnati, costituiscono prestazioni che il
professionista ba effettivamente reso prestando assistenza legale in favore deli’ Amministrazione Comunale
in considerazione di affidamenti contormi alla normativa statale e regolamentare vigente;
- che tale ultima circostana (incarico conferito regolarmente con relativa spesa impegnata ma risultata
insufficiente al termine della prestazione) & riconducibile all’orientamento giurisdizionale consolidatosi it
passato in ateria di spese per hitl e oneri di difesa (tra e molte pronunce si citano Cass, G.U. 217/1987,
TAR Abruzzo 66/1989, TAR Piemonte 524/1985, Corte dei Conti, sezione regionale di controllo per la
Lampania, parere 9/20073 che per le non certe incidenze delle spese relative agli incarichi legali ammetieva
Pintegrazione dell’impegno costabile rivelatosi insufficiente contestualmente aila liguidazione degli onorari
facendo rientrare fali fattispecie nell’ambito delle cosiddelte “passivith pregresse” ed escludende periunio
che ricorresse Pipotesi di debito fuori bilancio;
- che, tuttavia, i pilt recenti orientamenti prevalenti delle sexioni regionali di vontroiio della Corte dei Conti,
tn espressione di pareri resi in sede consultiva ai sensi dellart, 7, comma 8, della legge n. 13172603, sono
conformi nel ritenere i maggiori oneri derivanti dalle parcelle professionali rientranti nella fattispecie di
debito fuort bilancio di cui all’art. 194, comma 1, lett. e) det D.Lgs 267/2000;
- In particolare, orientamento manifestato dalla Corte dei Conti del Veneto con parere n. 7 del 19 Marzo
2008 che testualmente afferma: ”..... ogni gualvolta si verifichi questo scostamento ra Impegno contabile
assunlo a tempo debito ¢ somma definitiva da pagare ad operazione conclusa, si incorve in wn'ipotesi di
“debito fuorl biluncio™ che introduce un elemento di imprevedibilitd potenziaimente idoneo a creare uno
squilibrio nelle previsioni di spesa di bilancio, e quindi, se non surd possibile pervenire, fin dalPorigine, ad
una determinazione prudenziale dell’importo wotale da carrispondere e da impspnare - alla stregua dei criteri
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indicati particolarmente nel parere n® 2/2007 della Regione del controllo per la Regione Sardegna -~ Ente,
ad avviso del collegio, dovra procedere, ai sensi dell’art. 194, comma 1° del TUEL, al riconoscimento delia
legittimita del debito mediante delibera consiliare. B appena il caso di soggiungere che I'ipotesi segnalata,
qualora il supero di spesa trovi giustificazione in cause oggettive, quali Iimprevedibile accrescimento delle
prestazioni professionali o Iavmento delle relative tariffe, dovrebbe presentarsi al Consiglio comunale,
competente per il riconoscimento, con i caratteri di minore gravita rispetto al caso di violazione totale degli
obblight di cui ai commi 1, 2 ¢ 3 dell’art. 191 (ordine i spesa senza "osservanza in alcuna delle regole
procedurali) e con maggiore possibilita di dimostrazione della utilita ed arricchimente per Ente, in virtu del
vincolo sinallagmatico che lega la prestazione alla controprestazione™;

- Ancora un orientamento da parte della Corte dei Conti Sez. Friuli Venezia Giulia n 25/2012 del 17.07.2012
riconduce la fattispecie del maggiore importo da comispondere al legale, rispetio all’impegno contabiimente
assunto, sl debito fuori bilancio, con conseguente obblipo di pervenire al riconoscimento della relativa spesa
in sede di consiglio comunale .....”" se ne desume che, laddove la previsione di spesa inizicle non sia
veritiera e ben ponderata, si realizza un vulnus alla sana ¢ prudente gestione finanziaria, con if conseguente
obbligo, indefettibile, di ricorrere alla procedura del riconoscimento del debite fuori bilancio”, i tal mode
si cvita, peraltro, anche una facile elusione, in caso di sottrazione della spesa In parola dalia categoria dei
debiti fuori bilancio, aghi obblighi di trasmissione aila Procura della Corte dei Conti, in proposito imposti
dalla L. 289/2002 art. 23. Comma § ( Sez. Ligusia 55/2013 deli” 1] .06.2013);

- che il thema quaestionandt & stato abbondantemente ¢saminato dalla giurisprudenza contabile, e di recente
it parere della Corte del Conti, sezione regionale di controlie per ta Campanta, n. 110 del 25/03/2015, ha
chiarito la coneita procedura contabile da seguire rel caso in cul emerga o debito per parcella professionale,
emessa dal legale a conclusione di un giudizio. in misura supetiore al quantum a suo tempio impegnato al
momento del conferimento dellincarico, con i principi dettati dal D. Lgs. 118/2011. ... «Ji compenso per
le prestazioni professionuli & pattwito ol memento del conferimento dell'incarico professionale. &
professionista deve rendere noto al cliente il grade di complessity dell'incarico, fornendo tuite lo
informazioni wili civca gli oneri ipotizzabili dal momento del comferimento aila conclusione Jell'incarico
[ ]w

Detto in aliri termini, 'ente, da un lato, & tenuto in sede di incarico a copcordare nel titolo il corrispettivo
affinché i suo ammontare risulti definito ¢, quantomeno, sufficientemente determinabile, di modo che, a
scadenza, la liquidazione dell’onorario ¢ della spesa trovi preventiva e sufficiente provvista nella contabilita
deli’ente, evitando la formazione di debiti fuori bilancio.

Nel vecchio sisterna contabile, in base al principio della competenza finanziaria “semplice”, tale stima
preventiva si traduceva, di norma, nell’impegno nell’anno d’incarico ¢ nella traslazione di tale impegno in
conto residul negli anni successivi.

Diversamente la sottostima del compenso, la mancanza assoluta di stima o la sua contabilizzazione per
importi irrisori non poteva che comportare ¢ comporta la formazione di un debito extra-bilancio.

Infatti, in caso di stima mancante in assoluto o oggettivamente inadeguata in relazione alle caratteristiche
defla causa (mediante Pimpegno di una somma “imisoria” o coipungue ingivstificatamente incongrua),
'unica via perseguibile per 1a riconduzione del debito al bilancio dell’ente ¢ quella del ricorso alla procedura
del riconoscimento del debito fuori bilancio ai senst dell’art. 194, comma !, left, @) {sussistendo il debito, in
alternative, direttamente in cape al funzionario che ha consentito la prestaziene, ex art. 191, comma 4,
TUEL}.

Int tale ipotesi, infatt, sarebbero stats violate le norne contabili che presidiano la correna imputazione in
bilancio dells spesa; il tilolo e la fattispecie generativa deii’obbligazione, incltre, rizuarderebbero
integralmente an eserciziv precedents nel quale ammontare delia spese nou & stato correttamente rifevato,

It procedimento di riconoscimento dei debiti fuori bilancio & lo stremenlo givridicc per riportare
un’obbligazione giuridicamente perfezionata all’interno della sfeen patrimoniale dellante, ricongiungendo i
debito insorto con la voloma amministrativa. 1 procedimento mira, da un lato, a vonsentive al Consiglio di
vagliare la legittimitd del tito}o (verificando, in primo juogo, la sussunzione in una delle fattispecie tipizzate
dall’art. 194 TUEL) e, dail’altro, a reperire modalitd di copertura finanziaria (indicate sempre nell’art. 194
TUEL).

La regola secondo cui i debiti per incarichi s Jegali esterni, ove maggiori rispetio & quelli contabilizzati senza
una causa di oggettiva imprevedibilitd, con una non ingiustificata “irrisorieta” o "non congruitd”
dell’importo contabilizzato, devono essere riconosciuti attraverso la precedwra di riconoscimento del debito
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fuori bilancio & confermata anche nel mutato quadro normativo, per effetto dell’entrata in vigore, dal 17
gennaio 20135, della nuova contabilita pubblica (Digs. n. 118/2011).

Peraliro, i sopra richiamati principi elaborati in sede ermenentica vanno arricchiti dal sistema di regele oggi
espressamente previsto per ghi incarichi a legali eterni, in adattamento al nuovo principio della competenza
finanziaria “potengiata” o “rafforzaia”.

Secondo tali principi, come & noto, le obbligazioni devono essere registrate in bilancio tenendo conto non
solo del perfezionamento del titolo, ma anche della scadenza (esigibilitd) della prestazione che, nel caso di
spesa per I"acquisto di beni ¢ servizi, di norma, coincide con I'adempimento della prestazione da parte del
fornitore.

1l richiamato principio subisce una deroga (in sostanza continuando ad applicare il pregresso criterio della
competenza finanziaria “semplice”™) net caso di incarichi a legali esterni dal cui contesto non sia possibile
desumere la scadenza: ai sensi del principio contabile applicato di cui al¥Alegato 4.2, al § 5.2, lett. g),
infatti, «gli impegni derivanti dal conferimento di incarico a legali esterni, la cui esigibilita non &
determinabile, sono imputati all 'esercizio in cui il contratto & firmato, in deroga ol principio della
competenza potenziata, al fine di gurantive la copertura della spesan.

Tale imputazione, peraliro, presuppone Ja necessith che la spesa sia stata congruamente stimata « ol fine di
evitare la formazione di debiti fuori bilancio». Tale necessitd viene Tesa costante, imponendo un obbligo di
verifica apnuale: il § 5.2, lett. o), infatti, prevede che Vente chieda wogni aimo ol legale di confermare o
mene il preventivo di spesa sulla base della quale é stato assunto l'impegno e, di conseguenza, provvede ad
assumere gii eventucli wlteriori impegnin,

In pratics, a partire dal 2015, ove V'impegno sia staio in origine sottostimato, per cause oggettive, in sede di
bilancio preventivo, apnualmente, deve essere adeguato I’ importo stanziato, di modo che vi siano risorse
sutficienti per U'impegno ed il pagamento del corrispeftive, consentendo al Consiglio di controllare
costantermnente P’ evolversi della spesa a fronte di fatti nuovi ¢ imprevedibili.

Ove peraliro emergesse una non congruith del’impegno originario imputabile a circostanze soggettive,
imputabii al professionista o al funzionario che ha consentito alla spesa, Ja maggior scinma dovré invece
essere ugpetto della procedura di riconoscimento de! debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 194, comma 1 iett.
e), nei imiti del valuiate “arnicchimento™ per Iente.

-in sintesi, che dagli orientamenti appena sopra riportati, ne emerge che in caso di maturazione di onorari
superiori alla somma impegnata in contabilitd, potra prescindersi dal riconoscimento del debito come fuori
bilancio, solo nel caso in cui la maggiorazione sia dovuta a faiti sopravvenuti, imprevedibili in sede di
assunzione dell’impegno di spesa, € si tratti di una differenza non eccessiva, ipotesi questa non riscontrabile
nella parcella &i cui trattasi;

VALUTATO:

- che, essendosi esawrito il mandato dellAvv. Chiarina Janni non pud essere disatteso l'orientamento
prevalente della Sezione Regionale di controllo defla Corte dei Conti secondo il quale nel caso in cni
Fimporto impegnato si discosta significativamente da quello impegnato non potendosi cosi valutare quale
“fisiologico scario”, la differenza tra quanto impegnato ¢ quasto richiesto dalia controparte contratiuale,
costituisce debito fuori bilancic ¢ come tale deve essere riconoscinte dal Consiglic Comunale, a1 sensi del
comina, 1 lettera e), detbart. 194 dei TU.Q.EJL. essendost verificato, con la prestazione resa dal
professicaista, un arricchimento e utilith per I'iinte;

- il Testo unico deghi enti locali definisce puntuaimenre le regole per {"assunzione di impegni mediante I
previsione normativa di eui allPart. 191, in base alla quale gh enti possonc effetiuare spese soio se sussiste
I'impegno contabile registrato sul competente intervento o capitolo del bilancio di previsione e Pattestazione
di copertura finanziaria dei responsabile del servizio economico finanziario;

- nelordinamento degli enti iocali la discipling del riconoscimento dei debiti fuori bilancio ¢ affidsta all’art
194 d.lgs 18.08.2000 n. 267 (Tuoel) che individua, con elencazione ritenuta tassativa, le tipologie di debit
che, pur generate al di fuori delle predette regole giuscontabili, possono essere ammesse alla procedura del
riconoscimento ¢ cosi essere regolarizzate in contabilit;

- il debite fuori bilancio rappresenta un’obbligazione verso terzi per il pagamento di una determinata somma
di denaro, assunta in violazione delle norme giuscontabili che regolano i procediments di spesa degli enti
focali;

3



- per ricondurre all’alveo della contabilith pubblica tale obbligazione é necessaria una determinata procedura
amministrativa di competenza del Consiglio comunale;

- Te sttuazioni di debito per acquisizione di beni e servizi sorte in violazione dei commi 1, 2, & 3 dell’art. 191
del TUEL non possono essere imunediatamente riconducibili al sistema di bilancio dell’ente, con la
conseguenza che per esse si dovrd configurare un rapporio obbligatorio diretto tra il privato creditore ¢ il
pubblico funzionario ¢/0 amiministratore che risuita responsabile del debito insorto a carico dell’ente ma solo
"per la parte non riconoseibile” ai senst dell'articolo 194, comma 1, lettera e);

~ I'art 194, comima 1, lett. ) del D.lgs 267/00 prevede il riconoscimento dei debiti fuori bilancio per
acquisizione di beni & servizi, in violazione degli obblighi di cui ai commi §, 2 e 3 dell'art. 191 del Tuoel,
nei limiti degli accertati e dimostrati utilitd ed aricchimento per I'ente, neil'ambito dell'espletamento di
pubbliche funzioni e servizi di competenza;

- la disciplina legislativa di cui af capo IV del TUEL, in quanto finalizzata alla migliore applicazione, in
materia di gostione degli enti locali, dei principl di veridicita, trasparenza ed equilibrio di bilancio, obbliga i
singoli enti, in presenza di i i presupposti disciplinati dalla norma (accertati e dimostrati utilita e
arricchimento per 'ente), ad adottare con tempestivith 1 provvedunenti di riconoscimento dei debiti fuori
hilancio, onde evitare, la formazione di ulteriori oneri aggiuntivi a carico dell’ente come eventuali interess: o
spese di giustizia conseguenti all’azione civile di arricchimento senza giusta cansa di cui all®art, 2041 ¢

- la sezione regionale di controllo per I'Emilia Romagna, con parere n. 11/06 del 07/11/2006 ha precisato che
il riconoscimento del debito, con la procedura previsis dall’art. 194 del Tucel, ¢ un adempimento
obbligatorio & non pud essere jasciato alla valutazione degli amministratori o dei funzionari;

- la mancats tempestiva adozione degli atti amministrativi necessari & astrattamenie idonea a generare
responsabiliti contabile per i funzionari e/o gli amministratori relativamente alla maggiore somma (rispetto
all’amicchimento) spesa per effette di azioni gindiziarie ai danni dell’evte;

CONSIDERATQ, altresi, che:

- t due roguisiti rickiesti dall’art 194, comma i, lett. ¢) - utilitd ¢ arricchimento - devouo coesistere, cioé il
debitu foort bitancio deve gasere conseguenie a spese effettuaie per Ie funziom di competenza detl'ente, fatto
che ne individua I'ntilita e deve esseme derivato all'cote un arricchimento; - Farricchimentio va stabilito con
riferimento alla congruita dei prezzi, sulla base delle indicazioni ¢ delle rilevazioni del mercato o dei prezzari
¢ tariffe approvati da enti pubblici, a ci¢ deputati, o dagli ordini professionali; - "arriechimento corrisponde
alla diminuzione patrimoniale sofferta senza giusta causa dal soggetto privato ¢ terzo, che va indennizzatc
nei limiti del’arricchimento ottenuto dall’ente mentre i} pagamento della restante parte del debito (cd “utile
di impresa”) deve essere richiesto a chi ha ordinato o reso possibile Ja fornitura;

DATO ATTO che:

- trattast i prestazione che il professionista ha effettivamente reso, prestando assistenza legale in favore di
guesto Ente e comportando per lo stesso utilitd ed arricchimento in quanto la decisione dell’ Amministrazione
Comunale di resistere avanti al Tribunale Ordinario di Cassino, sezione Lavoro, e 'esito della sentenza ha
rigettato ¢ domande della parte ricorrente, lmitande Paccoglimento dell’avverso ricorso al solo
riconoschnento del diritto a percepire 'incentivo ex art. 18 L. 109/1994,

- ristita evidente Putilith e Varricchiments dell Ente afieso che si tratta di servizie per il guale il Comune pe
ha tratlo beneficio nell’ambito dell’espletamento delle pubbliche funzioni ¢ servizi di competenza;

VERIFICATA la necessita e urgenza di provvedere, al riconoscimento della Jegittimitl del predetto debito
fuori bilancio, per 1a somma coimplessiva di € 14.806,14 al tordo di TVA, Cassa di previdenza ¢ ritenute d
legge, {dedotto "acconto di € 3.600,00 gid pagato & seguito dj farwra n. 84/20125 per J'artivitd dilensiva
prestaia nella vertenza tra Pacsano Domenico oo Comune di 1scla del Lin - procedimento n. 12612011,
incarico conferito con deliberazione di  Giunta Municipale n. 28 del 8.03.2012;

CHE al pagamento de! debito ’Ente pud provvedere, ai sensi del comma 2, dell’art. 194 del 1. Lps.
267/2000, mediante un piano Ji rateizzazione, convenuto con il creditore, della durata di tre anni;

CHE con nota pec prot. . 11992 de] 20,07.2016, a firma del Sindaco deli’Ente, si comunicava allo Studio
Legale Spirito Janni & Associati la volonta dell’ Amministrazione di procedere al riconoscimento del debito
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derivante dalla parcella di cul trattast mediante pagamento rateale in tre ann, nonché la rinuncia agh
interessi:

CHE I’Avvocato Chiarina lanni, con nota pec prot n. 12168 del 22.07.2016 si & dichiarata disponibile al
pagamento rateale in tre anni della parcella di cui trattasi con rinuncia espressa aghi interessi;

CHE questo Ente ha provveduto all’approvazione del bilancio di previsione anno 2016 ¢ relativi allegati solo
in data 7 gingno 2016 con deliberazione del Consiglio Comunale n. 31;

DATO ATTO che la vigente normativa prescrive ’obbligatorietd della denuncia alla Magistratura contabile
di fatti che diano luogo a responsabilitd, ossia al verificarsi di un atto dannoso per la finanza pubblica,
secondo la previsione dell’art. 20 del D.P.R. 3/1957, applicabile ad amministratori ¢ dipendenti degli Enti
focali in forza dell’art. 93 del TUEL. ¢ sccondo la previsione dell’art. 23, comma 5 della Legge 27.12.2002
n. 289, confermata dal’art. 1, comma 50 della Legge 266/96 “i provvedimenti di riconoscimento di debiio
posti in essere dalle amministrazioni pubbliche di cui all'art, 1, comma 2 del D.Lgs. 30.03.2001 n. 163, sono
trasmessi agli organi di controllo ed afla competente Procura della Corte dei Conti™,

VISTA la circolare del 28.02.1998 ¢ lu conseguente nota interpretativa del 2,08.2007 diramate dalla Procura
generale della Corte dei Conti, le quali, vmitamente alla norma appena richiamata demandano al vertice
gestionale degli Enti Pobbligo di presentare tale denuncia ¢ di indicare tutti gh elementi raccolti per
Paccertamento della responsabilita e la determinazione dei danni;

DATO ATTO del parere dell’Organo di revisions dell’Ente prot. n. 12744 del 0).08.2016, reso ai sens del
vigente articolo 239, comma 1, lettera b), punto &, 1° pericdo del TUOEL,;

VisTOQ i} parere favorevole del Responsabale del Servizio ¥, competente in materia, sspresso ai sensi degh
art, 49 e 147 bis, comma | del ID.Lgs 18 agosto 2000, . 267,

VISTO il parere del Responsabile del Servizio Finanziario, competente per materia, espresso al sensi e per
gli effetti degli art, 49 ¢ 147 bis, comma 1 del D.lgs 18 agosto 2000 n, 267,

VISTO il vigente Statuto comunale;
VISTO il vigente Regolamento i contabilita;
VISTO il D Lgs 18 Agosto 2000, n. 267,

In conformita dell’esito di apposita votazione espressa in forma palese che da il seguente risultato:
Astenuti: n. /4 Favorevoli : n. 12; Contrari: n. 01 (Alobelli Enzo)

DELIBERA

1. Dirichiamare ie premesse a far parte integrante del presente dispositivo;

Z- Di riconoscere, ai sensi dell’art. 194 comma 1, lett. ) del D.Lgs. n®267/200, la legittimita del debito
fuen bilancic per I'imporic complessivo di € 14.806,14 al lordo di TVA, Cassa di previdenza ¢ ritennte
di legge, (dedotto Vacconto di € 3.000,00 gid pagate a seguito di fanura n. 84/2012) per Vattiviia
difensiva prestata nel vertenza tra Paesano Domenico o/0 Comune di 1sola del Liri - procedimento n.
126172011, incarico conferito con deliberazione di Giunta Municipale n. 28 del 8.03.2012;

3. Di pagare ali’ Avvocato Chiarina lanni la somma complessiva di € 14.806,14 al lordo di TVA, Cassa di
previdenza e ritenute di legge, (dedotto ’acconto di € 3.000,00 gia pagato a sepoito di fattura n.
84/2012) mediante un piano i rateizzazione, concordaio con il creditore, della durata di tre anni
finanziari, compreso quello in corso con gli ammontari che seguono senza interessi:

a.  Anno 2016: € 493538 con pagamento immediato del primo acconto;
b, Anno 2017: € 4.935,38 con pagamento entro il 31 luglio 2017,



c. Anno 2018: € 493538 con pagamento entra i1 31 luglio 2018
4, Di impegnare la somma di Buro 13.581,34 (€ 1.224,80 gia impegnate con GM 0. 28 del 08.03.2012
codice impegno 2012/1M/54) in favore dell’ Avvocato Chiarina lanni nel modo seguente:
a. €3.710,58 sul Cap. 271.02 del bilancio 2016,
b. € 4.935,38 sul Cap. 271.02 del bilancio 2017;
¢ €4.93538 sul Cap. 271.02 del bilancio 2018

5. Di demandare al Responsabile del Servizio I la predisposizione del provvedimento di liguidazione del
debito fuori bilancio,

6. Di trasmettere il presente provvedimento alla competente Procura Regicnale della Corte dei Conti, ai
sensi dell’art. 23, comma 5, della 1. 289/2002.

7. D1 dare atto che la presente deliberazione consiliare di riconoscimento del debito fuori bilancio verrd
allegata, in copia, al rendiconto della gestione in corso al sensi dell’articolo 193, comma 2, del D. Lgs.
267/2000.

Quindi per lurgenza di procedere al ricomoscimento del debito, la presente deliberazione ¢ dichiarata
immediatamente eseguibile, al sensi delf'art. 134, comma 4°, del D. Lgs. n. 267 del 18.08.2000, in
conformita del'esito ¢ apposita votazione espressa in forma palese che da il seguente risulbtato:

Astenutt: n. ////l; Favorevell © n. 12; Conirari: n. 01 (Altobelli Enzo)



Oggetto: Puntio.d.g. 2,3,4,5,6.

]‘)RL(S[[)ENTE prende lEl pﬂ!"{}lﬂ l‘assﬂ;‘-ﬁ?.‘iﬂl‘ﬁ pa“e%ﬁhi, PreEo. ASSESSOR}; PALLESC:}'“
presidente solo una cosa. Poiché tutte le fattispecie dal punio tre a susseguire di cul all’ordine
del giorno riguardano sostanzialmente debiti fuori bilancio, proparrei al consiglio una
discussione umica ¢ pol magari passiamo al volo delibera per delibera. Due fattispecie
riguardano debiti derivanti da sentenze di cul all’articolo 194 letterz a_ Quindi almeno su questo
posso fare una discussione € poi per quanto riguarda i debili dertvanii da prestazioni di servizi di
cui all’articolo 194 letters a faccie una discussione sepaidta € nell’ambito della discussions
approfondird gli aspetti difforeniati per ogni delibera. PRESIDENTE: Mettiamo a voiazione la
propasta dellassessore. Chi si astiens? Chi & favorevole? Chi & conrarie? 12 favorevali.
ASSESSORE PAULESCHD con le delibere che ¢i accingiamo td iustrare andianio a
riconoscere quelli che sono 7 dekpti fucri bilzncio de‘ii’emm Alouni i questi debiti fuori
tilancio, come anticipato, riguardan debili dertvand d_a senfenzz esecutiva, = sopo 1n
particolare il debito che riguarda it punto ait’ordine del giorno illustrato, Gatii Lucia contro
comune di Isola det Liri, quindi da sentenza. E un’altra sentenza che & relativa zl giudizio
Marcilli Luciana contro if comune di isols del Liri. Per quanto rignarda queste due delibere sono
delibere derivanti da scatenza esecutiva. Per cui il consiglio ha poco da fare, i1 rapporto insorge
alPesterno del consiglio. E necessario sempliceinente prendere atio di quella che & upa decisione
del giudice e trovare il mezzo economico per farvi fronte, Mezzo economico che ¢ stato gid
iilustrato dall*assessore al bilancio iy quantc nedla delibera di salvaguardia sono stat serittt aj
capitoli 272.02 se non erro i mezzi per farvi fronte. Per quanto riguarda la sentenza Gatti Lucia
per quanto riguarda 1o narrativa della delibera in questo ¢aso veniva proposto all’ente un ricorso
ex articolo 414 presso i tribunale di Cassing i funzione di giudice del lavoro, nel guale
sostanzialmente la ricorente chiedeva al giudice di accertare ¢ successivamente dichiarare il
demansionamento defta dipendente a far duta dal novembre 2001 fimo alla data in cui il giudice
avrebbe ritenuto opportune sussistere questo demanstonamento. Da un altro lato ia ricorrente
chiedeva al giudice di acceriare ¢ dichiarare una condotia mobbizzante da parte deli*ente. Con
senienza notificala a questo ente nel novembre 2015 i giudice in parziale accoglimento delia
domanda riconosceva it demansionamente della signora Gatti, invece nom riconosceva la
sussistenza di alouna condotta mobbizzante. Questa senienza ha comunque comportato un
debito per Peme ovviamente di cui non ¢'era copertura finanziaria, che & cosi sintetizzato. &
74.556,93 a titoio di scite pin € 1.800 per Jva € {'pa, quindi spese ... | E stato contattato
I"avvocato della parte ricorente, mi pare f0Sse n Juests 82s0... va bene, & staio coniattato da
queste ente Pavvocato delia parte ricorrente ad & staio clifcsto all’avvocato di poter accettare la
nostra proposta del piano di rateizzazione in tre esercizi finanziari dell’importo cosl come
evidenziato. La ricorrente per it tramite del suo avvocato ha accettato it nostro plano di riparte,
per cui... cosi come d’alira puric previsto dall’articolo 194 comma 2 del Tuel. Pertanto con la
presente deliberazione deliberiamo di pagare alla dipendente Gafti Lucia fa somma complessiva
netta senza caleolo di interessi e di rivalutazions moaetaria € 77.193,61 mediante un piano di
raleizzazions dolia duratz di te anni finanziari compreso quello in corso, con gh ammontati ¢ o
scadenze che seguono, £ 25.664,566 da pagare enwro il 3G/ 20LE, € 25,964,336 da pagare entro
il 30/9/2017, £ 25064 534 oltre a interessi € rivalutazione monetaiia da gquantificarsi a fine
periodo du magare eniro il 30/9/2018. Ovviamente questa delibzra ha avuts parers positivo da
parte dell’organo di revisione e come per eRge sard trasmessa alla orocura gensrale orezso la
Corte dei Conti. Guindi invito il consigiio a votare favorevolmente questa delibera ¢ di
procedere quindi al riconascimento del debito espusto. Passo alla seconda sentenza, se mi
consentite facendo quindi un’inversione, che & quella relativa iavece alla causa tra Marcilli
Lusiana e il comune di Isola del Lir. Sostanzialmente qui veniva proposto atte di citazione
avverso il comune, Il comune veniva citato a comparire presso il tribunale di Cassino perché si
accertasse ¢ dichiarasse la responsabilita dell’ente por quanto riguarda il sinistro occorso alla
signora Marcilli mentre percorreva ja via Nazionale, Trattasi sostanzialmente di un’ipotesi di
cui alParticolo 2051 c.c.. cioe di insicia stradale. Ci piove dal ciclo una sentenza, ¢i piove
leiteralmente dal cielo una sentenza in data cost come nella narrativa della delibera con Ja quale
it gindice acdito dichiara sussistere ia responsabilith dell’ente per i sinistro occorso alla signora



Marcilli ¢ condanna in contumacia 'ente al pagamento della somma cosi come descritta in
narrativa € specificats nel dispositivo per un totale di € 63.964,48. In questo caso devo
sottolineare due tre cosine. In primis da quando ¢i & piovuto dal cielo quesia sentenza ci siamo
subito resi conto che il comune era stato condannato come delte in contumacia. In buona
sostanza §1 comune non si era costituito in giudizio a tutela delle propric ragioni. Cosa
gravissima sopratfuito in questo particolare case di specie, in gquanto il 2051 cc. & una
responsabilitd oggettiva che pud essere superata dall’ente solo dimostrando durante il gindizio
wn’interrzione del nesso causale che va ad interrompere la condotta e il danno evento. Cosa che
non & stato possibile perché Pente non si era costituito. Da una ricerca effettuata da questa
amministrazione veniva fuori che 1atto di citazione di cui parliamo non notificato nelle mani
dell’allora segretario comunale non era stato praticamente iscritto al protocollo generale
dell’ente. Quindi sono state pertanto attivaie delle messe in mora perché ¢’¢ forse un evidente
danno erariale, Venendo quindi al dispositive andiamo oggi comunque, sottolineato che queste
delibere vanno tutte mandate per legge alla procura della Corte dei Conti, andiamo a ricoposcere
guesto debito cosi come descriito in dispositivoe. Quindi di procedere a riconoscere sens
delParticoio 194 comma 1, lettera a, giusta sentenza del tribunale di Cassino numero 56 del
2016, la legittimita del debito fuori bilancio pari all’importo complessive di € 60.614,48
comprensivo degli interessi al 25/7/2016 a favore di Marcilli Luciana oltre € 1.260 per spese e €
4.500 per competenze professionali calcolate al 50% per un imporio iotale di € 2.850 da
cormispondersi olive € 500 per Ctu Doit. Nicola forio. Anche qui abbiamo contattato 'avvocato
della signora Marcilli ¢ gli abbiamo chiesto sostamzialmente di accettare un piano i
rateizzazione triennale cosi come presciitto dall’articolo 194 secondo cormima, per quanto gueste
somme sarannc pagate € 10.000 entro il 31/12/2016, € 25.307.24 eniro i} 30/4/2017, €
25.507.24 entro 11 30/4/2618. E saranno quindi imputate al capitolo 271.02 dei rispettivi bilanct.
Quindi passiamo alle altre delibere... PRESIDENTE: scusa consigliere Scala deva prendere 1a
parola per interrompere. ASSESSORE PALLESCHI: l'atto di citazione veniva notificaio il
15/9/2011 nelle mani deli’aliora segretario generale Marcoccia. .. Saccoceia. Quindi nel 2011
veniva notificato questo atto che poi non & sostanzialmente stato mandato al protocoilo generaie.
Per cui il funzionario del servizio dedicate almeno anche da quanto dichiarato dallo stesso
funzionario non ne ha avuto propria conoscenza. Quindi non aveva potuto aprire 1
procedimento per la nomina del Jegale. Tuito questo ha determipato un danno paii ad en
importe veramente considerevele, maggiore di € 60.000. Per quanto riguarda invece gli altri
debiti fuori bilancio sostanzialmente riguardano tutti parcelle degli avvecati, Abbiamo la
parcella defl’avvocato Salera, avvocato difensore del comune di Isola del 1.in durante it primo
grado... apro una parentesi e la chindo. Sia per quanto riguarda la sentenza relativa al giudizio
Giatti, sia per quanto riguarda la sentenza relativa al giudizio Marcilli Luciana questo ente ha
provveduto a proporre appello ad entrambe le sentenze. | gindizi sono tuttora pendenti. Tengo
anche a sottolineare per estrema chiarezza che comunque vada il riconoscimento dei debiti fueri
bilancio non comporta alcun tipe di acquiescenza alla sentenza. Ecco perche abbiamo voluto
proporre appello. Abbiamo quindi Ja parcella deli’avvocato Salera, Questa & relativa sempre al
giudizio tra Gatti Luzia e comune di Isola del Lirl. A seguito quindi di sentenza I'avvocato
Salera ¢i comunicava quali fossero le sue spettanize. 1 responsabile del servizio,.. secondo lui
ammontavano ad una spesa di € 31.206,20, i respensebile del servizio corettamente cor nota
faceva notare ali’avvocaio che {'impegno veniva assunio secondo | minimi tariffari e pertanto
chiedeva all’avvocate di adeguare la sua percells che proniamente rispondeva ¢ allegava quimdi
Ia parceila at minimi tariffari per un importo di € 18,498,732 al lordo di Tva, cassa di previdenza ¢
ritenute i legge. B importanie sotiolineare in guestc caso che sostanzialmente con la
deliberazione con la quale veniva conferito incarico all’avvocato di cui parhiamo si riteneva di
mpegnare 1 sola presunta spesa di € 1.500. Alia luce della parcella presentata dall’avvocato
Salera & evidente che questa somma non risultava assolutamente congrua, Quindi 'impegno
stanziato non era capiente. Eceo perché andiamo a riconoscere questo debito. La giurispradenza
& ovviamente conforme nel ritenere che qualora si discosti cosi considerevolmente... qualora la
prestazione che I'avvocato ha effettivamente svolto si discosti cosi considerevolmenie da guello
che era Pimpegno di spesa assunto precedentements si debba procedere al riconoscimento del
debitc fueri bilancio, quello che oggl andiamo a fare, Pertanto... is questo caso, questa




fattispecic di riconescimento di debito fuort bilancio dguarda quella che ¢ Ja fattispecie tipizzata
all’interno dell’articolo 194 alla lettera ¢, ¢ riguarda appunto le prestazioni per beni e servizi. In
questo particolare caso la norma prescrive Pobbligo di valutare che ci siano effettivamente stati
un utilitas per ente ¢ un arricchimento per Pente. Ovviamente il responsabile del procedimento
ha giustamente ritenuto sussistere sia Uutilitas dell’ente, sia Parricchimento perché la
prestazione € stata comungue svolta dall’avvocato e pertanto lo stesso va pagato, alrimenti &
I"ente stesso che incorrerebbe in una ipotesi di ingiusto arricchimento. Detto altresi che. .. qui
non ¢’¢ invece nessuna rateizzazione, abbiamo trovato... pagheremo quindi guesto importo
nellanno finanziado comrente. Andiamo a deliberare di riconoscere, ai sensi del 194 comma )
lettora €, la legittimita del debito fuori bilancio per Vimporto complessivo di € 18.498,73 al
lordo di Tva, cassa &1 previdenza, ritenute di legge dedotto 11 precedente impegno per € 1.500 per
attivitd difensiva prestata per la vertenza tra Gatti Lucia ¢ i} comume di Isola del Lim,
procedimento numero 351 del 2007, incarico conferito con deliberazione di giunta municipale
numero 166 del 24/8/2007. Di impegnare la somma di € 16.998,63 in favore deil’avvocato
Sandro Salera dando atto che la predetta somma frova copertura al capitolo 271.01 del bilancio
di previsione 2016. Va da sé che anche questa delibera andrd inviata come prescritto dalla legge
alla procura regionale defia Corte dei Conti. E va bene cosi. Passiamo avanti. Abbiamc la
parcella lanni. La parcella lanni riguarda sempre una vertenza tra Paesano Domenico € comune
d1 Isola del Liri. Anche qui quindi si fratta di un impegno df spesa sostanzialmente ncapicnte,
quindi valgono wtte le argomentazioni che ho svolio per Uimpegno di spesa deiP’2vvocato
Salera, solamente la somma € diversa. Qui invece abblameo ioviato all’avvocato anmni una
proposta di rateizzazione che avvoceto fanni ha accettato. Pertanto andiamio a deliberave di
riconoscere, ai sensi del 124, commia 1 lettera ¢, Ia legittimita del debito fuor: bilancio per un
importo complessivo di € 14.806,14 al Jordo di Jva, cassa di grevidenza e ritenute i legge per
attivitd difensiva prestata nella vertenza tra Pacsano Domenico contro comune di Isola det Liri,
procedimento numero 1261 2011, incarico conferito con delibera di giunta municipale numero
28 del 8/3/2012. Di pagare all’avvocato Chiarina lanni la somma complessiva di € 14.806,14 al
tordo di Tva, cassa di previdenza e ritenute di legge mediante un piano di ratgizzazione
concordato con i} ereditore della durma di tre anni finanziar comprese quello in corso con gli
ammontari che seguono senza intercssi. Quindi anno 2016 € 4.93538 con pagamenio
immediato del primo acconto. Anno 2017 € 4.935,38 con pagamento entro il 31 lughio 2017,
Amno 2018 € 4.935,38 con pagamento entro il 31 luglio 2018, Di impegnare la somma di €
13.851 in favore dell’avvocato Chiarina lanni nel modo seguente, € 3.710 sul capitolo 273.02
del bilancio 2016, € 4.935,38 sul capitole 271.02 del bilancio 2017, € 4.935,38 sul capitolo
27102 del bilanciv 2018, Anche questa delibers quindi come per legge andra inviata alla
procura della Corte dei Conti. Mi sono lasciata per ultima usa delibera, la parcella dell’avvocato
De Girolamo. Anche qui si tratta sempre dello stesso impegno di spesa incapients. Per cui dal
momento della presentazione della parcelia ¢i si ritrova un importo di gran lunga superiore allo
stanziamento eifettuato con defibera di giunta in questo caso, addirtttura con delibera del
commissario straordinario per quarnto riguarda 1l primo grado e poi una successiva debibera per
il secondo grade invece della givnta menicipale. Per quante riguarda questa particolare
fattispocie 8 da dire che anche 2o Pimpegoo £ abbastanza datato, infatti i primo impegno
risale al 93 ¢ invece il secondo al 2002, & stata verificata comunque che non & maturato il
tennine presciizionale ordinarto © pertanto queste somme sono  effettivamente  dovute
all’avvoeato De Girolamo, adesso defanto ¢ guindi agli eredi deilo stesso. Per quanto riguarda
guesia particclare delibera ¢’é state wn parere da paite der revisori dei conti 11 guale
sostanzialmente ha ritenuto ricorrere ! presuppostt pievisti dall’articolo 194 comma 1 lettera ¢,
guindi Putilitas ¢ Parricchimento dell’ente, limitatamente al solo importo derivante dalla
parceila professionale quantificata in € 10.584,19, non ritenendo riconoscibile ai senst del
succitato articolo gli ulteriori interessi e spese oltre il vulore delleffettivo aricclimento e
utilitas ricevuti dall’ente. In bucna sostanza che cosa ha detto il revisore. Ha detto ¢
riconoscibile 1l debito derivante da parcella, gh ulteriori accessori, quindi interessi ¢ via
discorrendo, non sono reonoscibii perché nom rentrano in gquello che & effettivo
arricchimento dell’ente, Quando si verifica wna sitvazione del genere la norma dice che il
rappovto intercorre fra il funzionario che ba ordinato e reso possibile la prestazione e il terzo



stesso. Pertanto dobbiamo fare un emendamento al dispositivo della sentenza cosi per come mi
¢ stato consegnalo e sostituirlo in toto con il presente che mi accingo a leggervi ¢ che va
comungue allegato in atti. Deliberiamo quindi alla luce anche di quello che ¢ 1 parere del
revisore dei conti di richiamare e premesse a far parte integrante del presente dispositivo, di
riconoscere ai sensi del 194 comma 1 lettera e del Tuel 1a Jegittimitd del debito fuori bilancio
limitatamente al sclo importo derivante dalla parcella professionale per I'importo complessivo
di € 16.584,19. Importo oggi da aggiomarsi come per legge secondo ghi indici Istat avtvalmnente
invigore, quale Plva al 22%, il Cpa al 4% per |’ attivita difensiva prestata nella vertenza tra Ade
Fina contro comune ¢i lsola del Lin, procedimento numero 2896 del 1993, incarico conferito
con deliberazione del commissaric straordinario numere 534 del 20/11/93, procedimento
numero 1706 del 2003, incarico conferito con deliberazione della giunta municipale numero 19
del 14/2/2003. Che a seguito di tale apgiornamento il debito da riconoscere ammonta a
complessivi € 19.793,33 per parcella professionale. Di impegnare la somma di € 18.493,33
dedotto i} precedente impegno di € 1.300, codice impegno 2002 TM 43 assunto con precedente
deliberazione di gunta municipale nimero 19 dal 14/2/2002 a favore dello studio legale De
Girolamo, dando atto che Ia predetta somma trova copertura nell’intervento 271.02 del bilancio
di previsione 2016, Di demandare al responsabile del servizio uno la predisposizione del
provvedimenio di Hquidazione del debito fuori bilancio. D1 trasmettere il preseste
provvedimento alla competente sezione piurisdizionale della Corte dei Conti al sensi
deiarticolo 23 comma 5 della legge 289/2002. Dh dare atio che la presente deliberazione
consiliare vede il riconoscimento de! debito fuort bilancio e verrd ailegato i copia al rendiconio
della gestione in corso ai sensi del 193 comma 2 del D.Lps. 267/2000. Nella parte narrativa
mvece delia deliberazione andrebbe espunto alla pagina dee l'inciso nonche degli inieressi
maturati alla data odierna. Segretario allego guesto emendamento. 1o terminato, grazie.
PRESIDENTE: grazic assessore Palleschi, Ci sono interventi? Se non ci sono interventi
passiamo al voto singolarmeste. Iniziamo con i} puito del riconoscinento fuort Wilancio Gaiti
Tucta, che sarebbe il punto due che diventa e, Chi s astiene? Chi & favorevole? Ch &
contrario? 1 contrario, Altobelli Enzo, Votiamo per Vimmediata escoutivita, Chi si astiene? Chi
¢ favorevole? Chi & contrario? 1, Altobelli Enzo. Passiamo al punto tre che diventa guattro, il
debito fucri bilancio dell’avvocato Sandro Saleva. Chi si astiene? Chi & favorevole? Chi &
contrario? 1. Votiamo per Uimmediata esecutivita? Chi s1 astiene? Chi & favorevole? Chi ¢
contrario? 1, Altobelli Enzo. Passiamo al punto quatiro che diventa cingue, la parcella
dell’avvocato Chiarina lanni. Chi si agtiene? Chi & favorevole? Chi & contrario? 1, Altobelli
Enzo. Votiamo per I'immediata esecutivith. Chi si astiene? Chi ¢ favorevole? Chi ¢ contrario?
Come sopra. Votiamo il punto cinque che diventa sei, la parcella deli’avvocato De Girolamo,
cost come emendato, Allora votiamo prima 1’emendamento. Chi si astiene? Chi ¢ favorevole?
Chi & contrario? 1. Votiamo il punto. Chi si astiene? Chi & favorevole? Chi é contrario? 1.
Passiamo al punto sei che diventa sette, il sinistro Marciili Luciana, Chi si astiene? Chi ¢
favorevole? Chi & contranio? 1, Ahobelli. Per Pimmpedista esecutivitd, Chi si astienc? Chi &
favorevole? Chi & contraric? Altobellt Enzo. Ringrazio tutti presenti. Boonasers ¢ grazie per
i"attenzione. Chindiamo alle 15.50.
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Provincia di Frosinone
Organo di revisione economice finznziario
Al Sindaco
Alt’assessore al bilancio
Al segretario Comunale

Al responsabile del servizio finanziario

Opgetto: Riconoscimento debito fuori bilancio, ai sensi deil’art. 194, comma 1 lettera E del T.OUJ.E.L. per maggiori
spese relative alla prestazione professionale resa dall’ Avv. ChiarinA Tanni nellz vertenza tra Paesanc Domenico c/o

Comune di isola del Lin ~ procedimento n, 1261/201 1, incarico conferito con deliberazione della Giunta Municipule n,
28 de1 8.03.2012

il sottoscritto revisore Aurelio Gafti, nomineto con delitera di Consiglio Comunale n. 21 del 21/05/2015, ricevuta Ja
proposta di deliberazione & cul in oggetto;

Preso atto della documentazione silegaia

Preso aito delia dichlarazione di effettivo armicchimento ed utilith ricevati dall”Ente
Ritenuto ricorre i presupposti previsti dall’art. 194 comma 1 lettera ) del Digs 267/2000,
Vigti i pareri espressi ai sensi dell’art, 49 det Dlgs 267/2000,

Esprime parere favorevele alla adozione della proposta in oggetto.

Isola del Liri }! 2% luglio 2016

urepic



Comune di Isola del Liri

PROVINCIA DI FROSINONE ‘
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Servizio Finanziario
Tel. 0776/ 800809
Faghe-Eeongmats
Tel, 0776/ 800828
Ragioneria

Tk, 0776/ 300829
Fax 6776/800872

PARERE DEL RESPONSABILE DEL SERVIZIO FINANZIARIO

OGGETTO: Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell’ari. 194,
comma 1, lettera ¢) del TIU:0:E:dL per maggiori spese relative alla
prestazione professionale resa dall’Avv, Chiarina lanni nella vertenza tra
Paesano Domenico ¢/o Comune di Isola del Liri — procedimento n.
1261/2011, incarico conferito con deliberazione di Giunta Municipale n.
28 del 0B/03/2012.

In ordine alla regolarith contabile (ai sensi delPart. 49 del
D.Lgs 267/2000), si esprime parere favorevole.

St attesta altresi la regolariti e la correttezza dell’azione ammini
strativa ai sensi defl’art. 147 bis del D, Lgs 267/2000

Isola del Lim, 11 25/07/2016

1 Responsabile Supp enté del Sc:rvi?.i( hziario
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SERVIZIO I

Affari Generali
mail: uificlgseerpteriagicomune.lsgladeli. fr jt

Pubblica Istruzione

Comune diIsola del Lifi s

T . mall: servirisoriligcomuane isaladelic fr.ic
PI"DVII"IClade Frosinone ) - PEC: servitisocialidcomyne.isoladelin f pov.it

OGGETTO: Riconoscimento debito fuori bilancio, ai sensi defl'art. 194, comma 1, lettera €)
del T.U.O.E.L.. per maggiori spese relative alla prestazione professionale resa dall'Avv.
Chiarina Ianni nella vertenze tra Paesano Domenico /o Comune di Isola del Liri -

procedimento n. 1261/2011, incarico conferito con deliberazione di Giunta Municipale n. 28
del 8.03.2012.

PARERE SERVIZIO |

il Responsabile det Servizio WI: Pubblica Istruzione, e Servizi Sociali, competente in materia, ha
espresso 1l parere che &i seguito integralimente si riporta: "ai sensi e per gli effetti dell'art, 49,
comma 1, del D.lgs 18 agosio 2000 n. 267 ¢ s.m.i, , nonché dell’art. 147 bis si esprime il seguente
parere in ordine alla regolarith tecnica ¢ la coretiezza dell’azione amministrativa: favorevole
; considerato che trattusi i atto dovuto e necessario per evitare aggravio di spese a carico dell’Ente,
g%, fermo restando che Patto dovra essere
\ ' 1. Trasmesso all’Organc di revisione per I"acquisizione del relativo parere ai sensi del vigente
articolo 239, comma 1, Jettera b), punto 6, 1° periodo del TUQEL ;
2. Trasmesso alla competente Procura Regionale della Corte dei Conti, ai sensi dell’art. 23,
comma 5, della 1., 289/2002:,

Isola del Liri, 1i 25/07/2016
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Via 5. Giuseppe, 1 - 03036 iscla del LiriC.F. 91000660604 / P. IVA 00279790604

Affari Generali Pubblica istruzione Servizi Sociali
Tel: +3% 0776 800 8342 Tel: (076 BOD 8362 Tel: G776 ROD 8307
Fax: +%% 0776 BODB3IRS Fax: +39 0776 BOOEA0 Fax: «39 0776 30Y840
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Studio legale spirito - iannij & associati - h
partita iva - codice fiseue 00197950603 ) '

. avv. felice maria spirite
tel. 0775/211234 - 211313 : avv, ¢chiarina jannj :
fax 0775/211313 ‘ ‘ avv. andreina pellegring _
03100 frosinone - via del plebiscito, 16 AVV. sara spirito
Blaspirito@virgilio it avy. fabiola vegliant
- - COMUNE DI 1SOLA DEL LIRE . B

Prolocoilo p® DOD4ES2
del  21/03/2016 ENTRATA

il
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Frosinone, 14.3.2016
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COMUNE di ISOLA de] LIRI/ PAESANG
(incarico conferito con delibera di G.M, n.28 dell’8.3.2012)

Trasmetto la sentenza con la quale il Tribunale di Cassino hg definito 1a causa
il 0ggstto.

I} giudizio aveva ad oggetio la richiesta del gé.om. Paesano del pagamento dj €.
o~ J811948 olre rivalutazione ed interessi, per lavoro strgordinario svolto, e dj €,
ﬁ\ 20.824,58 a titolo di incentivo di cui all’amt. 18 L. 109/1994.

A
; hz_-f.‘

Ha rigettato, quindi, la domanda de] ricorrente sul punto, riconoscendo allo

stesso solamente i} diritto a percepire Pincentivo ex art. 18 1., 109/1994, nella ridotta
misura di €. 2.677,85. - :

e spese di lite sono state compensate ¢ quelic di CTU, liguidate in €. 700,00,

SON0 Stafe poste a carics di entrambe le parti i solide, come da provvedimento che s
allega. '

Esaurito 'incarico conferiiomi, riporto in allegato purcella delle mie spettanze,
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studio legale spirito - ianni & associati

partita iva - codice fisaale (0197950603

S ©avv. felice maria spitito
1ol 0775211234 - 211313 avv. chiarina fanni
fax 0775/211313

03100 frosinone - via del plebiscito, 16

avy. undreina pellegrint
avv. sara sphrito

slaspirito@virgilio.it avy, fabiola vegliand

Per: COMUNE di ISOLA del LIRI

. Contro: PAESANO DOMENICO

NOTA COMPENSG PROFESSIONALE EX D.M. 10,3.2016 N.55

Valare delia controversia €. 118.944,06
(scaglione da €. 52.000,01 a €. 260.000,00)

Fase di stedio

Fase introduttiva

Yase istruitoria

Fase decisionale

Spese generali (15%)
Detratto acconto (f. 84/12)

Cp (4%) -
Iva (22% di €. 12.136,18)

- Rit. acconto (20%)

(Avv, Cliarina Tanni)

e

4.536,00
1.620,00
2.550,00
4.050,00

712.756,00
191349

14.66%.40

3.000,00

11,669,40
466,78

266996

14.806,14

2.333.88

12.472,26



POSTA CERTIFICATA: Re: Paesano /o Comune di [sola del Lir Pagina I di ]

_ N Proci s U0ULL 449
Messaggio di posta certificata ' |
Vow e - ¥-lodg

ITgiorno 21/07/2016 alle ore 18:56;49 (+0200) il messagaio "Re: Paesano ¢/o Comune di Isola
dal Lir" & stato inviate da "avvchiarina. ianni@pecavvocatifrosinone.it” indirizzato a;
servizisociali@cemune iscladellin.fr.gov.it

Il messaggio originate & incluso in atlegato.

Identificativo messaggio: 9B6C4B43.003FB85E.0E6361D3.10DAC479.posta-
certificata@legalmail.it

L'allegato daticert.xm! contiene informazioni di servizio sulla trasmissione.

\ Certified email message

On 21/07/2016 at 18:566:49 (+0200} the message "Re: Paesano ¢/o Comune di Isola del Liri"
was sent by "avvchiarina.lanni@pecavvocatifrosinone.it’ and addressed to:
servizisociali@cemune isoladellin fr.gov.it

The original message is attached.

Massage 10 9B6CAB43.003FREBE CEE361D3.10DACATY. posta-certificata@legalimail it

The daticeri.xml attachiment contains service information on the transntission



studio legale spirito - fanni & associati

parlit va - soudie fscale BOLYTFRIRO05

vy, felice maria spirito
wh Q7757211234 - 211313 avy, chiarina ianni
fax O775/23 1313 avv, andreina peliegrint
03100 frosinone - via del plebiscito, 16 avv. sars spivito
slaspiritefyicailioat

avv. fabiole veglianti

Peat N 00468
de@ 22 (072016

Frosinone, 21.7.2016

Ii.mo Signot

SINPDACO

del COMUNE d

03026 1SOLA DEL LIRI

Oggettor pareella gindizig Comune di iso}a de} Liri / Paesane

[n riscontro slla Vostra nota prot. 11992 del 20.7.2016, per puro spirito
collaborativo comunice di accettare la proposta da Vol formulata di frazionare i tre
annualita il pagamento della stessa, rinunciando agli interessi, a condizione che
vengano rispetiate le modaiita relative alla tempistica con pagamenio immediato del
prIMmO acconto,

Drigtinti saiuti.
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Letto, al');.)t‘i_wato & sottosentio.

H, PRESIDENTE L SEGRETARIO GENERALE
F to Vincenza D'Crazio F.1o Dott. Ettore Salvati

CERTIFICATO DI PUBBLAICAZIONE

i sottoseritto Segretaris Comunale certifica che 1a presente deliberazone verrd pubblicata nel siio
intemet del Comune & i%()h dul T,m W\\W mrvum muladb im:jf it - 5oz Albo Pretonio ¥On Ling”
i o

fsola del Liri, H

If Responsabile deil’ Atho Pretorio I Segretario Generaic
F.to Sig.ra Anna Maria Fiorelii F.io Dott, Ertore Salvati

Per copa confornte ali’originale per uso amministrativo,

lsola del Liri 4,

GHO (,smmm,
roSalvati

H sottoseritto Scgretarie Comunale
ATTESTA

Che 1a presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva i decorst diect giormi
dalla data di imizio della pubblicazione.

H Segretario Generale
Dol Ettore Salvatt




