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Si da atte che nella precedeste deliberazione n. 41 1 C.C. ha votato favorevolmente per un’unica
dmmmume per tutti i punti all’o.d.g g riguardaati i riconoscimesto di debiti faord bilancio.
Si da atto aliresi che alic ore 15:22 ¢ presente in auli il.cons. Altobelli Enzo,

iL (‘,‘(}NSIGLIG C()MUN ALE

Udita la relazione degli intervenuti sulia presente proposta di deliberazione, -di cui all’allegato verbale
trascritto a seguito di avvenuta registrazione, ajtresi riprodotto su cd e depositato in formaio cartaceo agli
atti di ufficio ¢ pubblicato sul sito istituzienale del'Camiune con apposito link.

PREMESSO:

- chie con deliberazione di Giunta Municipalen; lel 24.08.2007, aveate ad oggetto:

“Quivrizzazione del Sindace alla cosiituzione in gikdizio intentofo deilla dipenderte Sig.ra Gaiti Lucia
dinanzi ol tribunale rdinario di Cassine ~ Sez. Lavoro oo ’Ammrrmr"ammw Comunale per presunio
mobbing. Affidamento di incarice i legaz’e patrc)crnm e impegno di spesa™, esecutiva ai sensi dl legge, con
la quale veniva affidato incarico di cuitrattasi all’Avy, Sandro Salera, del fore di Cassino per resistere alle
domands di parte attorea e veniva, altresi, impegnata Ja somma presunta di € 1.500,00;

- che con deliberazione di Giunta Municipale n. 179 del 26.09.2007, avente ad oggetto: “Verfenza di lavoro
proposia da Gatti Lucic cfo Comzne di Isola de! Liri. Delibera n. 166 del 27.08.2007 per con, tferimento
incarico all’Avv. Sandro Salera: a)::phc dzione onorariy ai finimi toriffari”, esecutivs ai sensi di legge, con
la quak, si stabiliva che Ponorario pu* ik pmhto Avvocato sarchbe state corrisposto applicando I tariffe
winime professionali; :

- ¢che in data 22682015 7 Awocum ‘mndm ‘-'»a,e a con nota [‘m pwvmufa in am comunali ¢en prot. n.
14750 comunicava che con  sentenza del Tribunale di Cassino,- con funziom di Giudice del Lavoro
N462/2015 del. 16/08/2015 RG n, 35172007, i) Giudice del Lavoro, in parziale accoglimento della domanda
di visarcimento del danna da demausionamento e mob bmg prt,samma daila dipenduite comunale “ﬂg ra
Lucia Gatti, condannava il Comtitie di Isola del Livipsrs -+
bl dunammmxmnm subito daila dipendente Gatti Lycia nel Pi.l‘l()d() dal 1 nove mbrc 2001 ;:l 23
ottobre 2006 con diritio al risarcimento.del danno pairimoniale subito, da liquidarsi equitativamente,
in un importo paroalla metd della rembuz.me allora percepita per Pintero periodo  del
demansioname nio;
2. del danno biologico; anche nella suA umnpﬂm:me di danno morala per invalidita pvrmamntc di
grado pari al 6%, da liquidarsi nella misura di € 8.494, 00 oltre accessori come per legue;
3. al pagamento in favore della ricorrente delle spese processuali liquidate per € 3.600,00, oitre Iva e
Cpa, in misura deil 2/3, pati ad € 1.800,00;
- che in data 24.09.2015 lo stesso Avvocato Salera, con nota fax, pervenuta in atti comunali con. prot. n.
1494% comunicava le competeaze professionali maturate per il giudizio di cui traftasi che ammontano a
complessivamente € 31.206,20 e che, detvaito il residuo impegno di € 1.500,00, 1l predetto debito da
prestazioni professionall ancora. da erogaie ammcmta a complessivi € 29.706,20 al lordo di TVA, Cassa di
previdenza ¢ ritenune di legge;
- che in daia 21.07.2016 con aota prot. 'm. 12132 veaiva chiesto al prefato Avvocato di riformulare la
predetta parcella secondo pas netri stabititi.con deliberazione di Giurta Municipale n. 179 de! 20/09/2007,
adeguando 1a stessa ai minimi tariffar;
. che in daia 22.07.2016 " Avvoeato Saiera, con nota mail pec, pervenuta in atti comupali con prot, n, 12205
adeguava Ja parcelia di cuf trartasi ai minimi tarifTari, emetteudo una parceila di iroporto pari ad € 18.498,73
allordo di IVA, Cassa di Previdenza e ritenwe di legge;

COMSIDERATO:

- che ghi oneri derivanti dalla parcella, ¢ risuliaii superiori a quelli impegnati, costituiscono prmtamnm mhﬁ. il
professionista ha effettivamente reso prestando assistenza legale in favore dell’ Amm inistrazione Comunale
in considerazione di affidamenti conformi alla normativa statale & regolamentare vigente;

- che tale ultima eircostanza (incarico conferito regolarmente con relativa spesa impegnata ma risultata
insufficiente al termine della prestazione) & riconducibile all’orientamento giuriﬁdi‘zic}mﬂe consolidaiosi in
passalo innateoa di spese pu‘ liti & oneri di difesa (tra le molte pronunce si citano Cass, G.U, 21771987,
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TAR Abruzzo 66/1989, TAR Pilemonte 524/1985, Corte dei Conti, sezione regionale di controllo per la
Campania, parere 9/2007) che per le non certe incidenze delle spese relative agli incarichi legali ammetteva
Pintegrazione dell’ impegno contabile rivelatosi insufficiente contestualmente alla Jiquidazione degh onotari
tacendo rientrare tali fattispecie nell’ambito delle cosiddette “passivitd pregresse” ed escludendo pertanto
che ricorresse ipotesi di debito fuori bilancio;

- ¢he, tuttavia, 1 pilt recenti orientamenti prevalenti delle sezioni regionali di comrollo della Corte dei Conti,
in espressione di pareri resi i sede consultiva ai sensi dell’art. 7, comma 8, della legpe n. 131/2003, sono
conformi nel ritenere i maggiori oneri derivanti dalle parcelle professionali rientranti nella fattispecic di
debito fuort bilancio di cul all*art. 194, comma 1, lett, ) del D Lgs 267/2000;

- in particolare, Forientamento manifestato dalla Corte dei Conti del Veneto con parere n. 7 del 19 Marzo
2008 che testualmente afferma: ™..... ogni qualvolta si verifichi questo scostamento tra impegno conlabile
assunto o tempo debito e somma definitiva da pagare ad operazione conchisa, si incorre in wi'ipotesi di
“debito fuori bilancio™ che introduce un elemento di imprevedibilitd potenzialmente idoneo a creare uno
squilibrio nelle previsioni di spesa di bilancio, e quindi, se non sard possibile pervenire, fin dall’origine, ad
una determinazione prudenziale dell’importo totale da corrispondere e da impegnare - alla stregua dei criteri
indicati particolarmente nel parcre n° 2/2007 della Regione del controllo per la Regione Sardegna — I'Ente,
ad avviso del collegio, dovra procedere, ai sensi dell’art. 194, conupa 1° del TUEL, al riconoscimento della
legittimitd del debito mediaste delibera consiliare. E appena il caso di soggiungere che I'ipotesi segnalata,
qualora il supero di spesa trovi glustificazione in cause oggettive, quali Vimprevedibile accrescimento delle
prestazioni professionali o mwumento delle relative tariffe, doveebbe presentarsi al Consiglio comunale,
competente per il riconoscimento, con 1 caratteri di minove gravitd rispatto al caso di viclazione totale deght
obblighi di cui ai commi 1, 2 ¢ 3 dell’ari. 191 {ordine di spesa senza "osservanza in alcapa delle regole
procedurali) e con maggiore possibilith di dimostrazions della utilita ed arricchimento per I'Ente, in virta del
vincolo sinallaginatico che lega la prestazione alla controprestazione™

- ancora un orientamento da parte della Corte dei Conti Sez. Friuli Venezia Giutia n 25/2012 del 17.07.2012
riconduce Ja fattispecie del maggiore importo da corrispondere al legale, rispetto all'impegno conlabilmente
assunto, al debito fuori bilancio, con conseguente obbligo di pervenire al riconoscimenio della velativa spesa
in sede di consiglio comunale ...." s& ne deswme che, laddove la previsione di spesa iniziale non sia
veritiera e ben ponderata, si realizza wn vulnus alia sana ¢ prodente gestione finanziaria, con il conseguente
abbligo, indefettibile, di ricorrere alla procedura del riconoscimento del debito fuori bilancio™, in tal modo
si evita, peraltio, anche una facile elusione, in caso di sottrazione della spesa in parola dalla categoria dei
debiti fueri bilancio, agli obblighi di trasmissione alla Procura della Corte dei Contl, in proposite imposti
datla L. 28972002 art. 23, Comma 5 ( Sez. Liguria 55/2013 deli’ 11.06.2013);

- che if thema quaestionandi & stato abbondantemente esaminato dalla giurisprudenza contabile, e di recente
il parere della Corte dei Conti, sezione regionale di coptrolio per la Campania, n. 110 del 25/03/2015, ha
chiarito Ja corretia procedura contabile da seguire nel caso in cul emerga un debito per parcella professionale,
emessa dal legale a conclusione di un giudizio, in misura superiore al quantum a suo tempio impegnato al
momento del conferimente deli’incarico, con i principi dettati dat 1. Lgs. 118/2011. ... «lf compenso per
le prestazioni professionali & partuito  of momento del conferimento delf'incarico professionale. 1l

professionista deve rendere noto al cliente i grodo di complessita dell'incarico, fornendo tutte le

informazioni utili circa oli oneri ipotizzabili dal momento del conferimento alla conclusione dell'incarico
[ In

Detto 1o aftri termini, Pente, da si lato, ¢ tenuto in sede di incarico a concordare nel tinolo il corrispettivo
affinché il suo ammontare risuiii definito o, quantomeno, sufficientemernte determinabile. di modo che, a
scadenza, la liquidazione dell’onorario ¢ delfa spesa trovi preventiva ¢ sufficiente provvista nella contabilita
dellente, evitando la formazione di debiti fuori bilancio,

Nel vecchio sisieina contabile, in base al principio della competenza finanziaria “semplice”, tale stima
preveniiva si traduceva, di norma, nell impegno nell*anno d’incarico @ nella traslazions di tale impegno in
conto residui neghi anni suceessivi.

Diversamente la sottostima del compenso, la mancanza assoluta di stima o la sua contabilizzazione per
importi irrisori non poteva che comportare ¢ comporta la formazione di vn debito extra-bilancio.

Infatti, in caso di stima mancante in assoluto o oggetlivamente inadeguata in relazione alle caratteristiche
della causa (mediante PVimpegno di una somma “irriscria” o conunque ingiustificatamente incongiua),
i"unica via perseguibile per la riconduzione del debito al bilancio del’ente ¢ quella del ricorso alla procedura
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del riconoscimento del debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 194, comma 1, lett. &) (sussistendo 1l debito, in
alternativa, direttamente in capo al funzionario che ha consemtito la prestazione, ex art. 191, comma 4,
TUEL).

In tale ipotesi, infati, sarebbero state violate le norme contabili che presidiano la corretta imputazione in
bilavcio della spesa; il titolo e la fattispecie generativa del’obbligazione, inoltre, rignarderebbero
integratmente un esercizio precedente nel quale ammontare della spesa non & stato correttamente rilevato,

il procedimento di riconoscimento dei debiti fuori bilancio & lo strumento giuridico per riportare
un‘obbhgazione givridicamente perferionata all’interno della sfera patrimoniale deli’ente, ricongiungendo il
debito insorto con la volontd amministrativa. 1) progedimento mira, da un late, a consentire al Consiglio di
vagliare la legittimita del titolo (verificando, in primo luogo, la sussunzione in una delle fattispecie tipizzate
dall*art. 194 TUEL) e, dall’altro, a reperire modalita di copertura finanziaria (indicate sempre nelf’art. 194
TUEL).

La regola secondo cui i debiti per incarichi a legali esterni, ove maggiori rispetto a quelli contabilhzzat senza
una causa di oggettiva imprevedibilith, con wna non ingiustificats  “irmisorietad” o “non congruitd”
dell’ imporio contabilizzato, devono essere riconoscinti attraverso la procedura di riconoscimento del debito
fuori bilancio & confermata anche nel mutato quadro normativo, per effetto dell’entrata in vigore, dal 1°
gennuio 2015, della nuova contabilita pubblica (Dlgs. n. 118/2011).

Peraltro, i sopra richiamati principi elaborati in sede ermeneutica vanno arricehiti dal sistema di regole oggi
espressamente previsto per gh incarichi a legali eterni, in adattamento al nuovo principio della competenza
finanziaria “polenziata™ o “rafforzata”.

Secondo tall principi, come ¢ noto, fe obbligezioni devono essere registrate in bilancio tenendo conto non
solo del perfezionamento del titolo, ma anche della scadenza (esigibilita) deila prestazione che, nel caso di
spesa per i'acquisto di bem ¢ servizi, di norima, comeide con I’adempimento della prestazione da parte del
tornitore,

H richiamato principic subisce una deroga {in sostanza continuando ad applicare il pregresso eriterio della
compelenza finangziaria “sempiice™) nel caso Ji mearichi a legali esterni dal cui contesto non sia possibile
desumere la scadenza: ai sensi del principio contabile applicato di cui all’ Allegato 4.2, ai § 5.2., leit. g,
infatti, «gli impegni derivanti dal conferimento di incarico a legali esterni, la cui esigibilitd non &
determinabile, sono imputati all'esercizio n cul i contrafto & firmato, in deroga al principio delia
competenza potenziata, of fine df garantive la coperturg della spesay,

Tale imputazione, peraltro, presuppone la necessitd che In spesa sia stala congruamente stimata « of fine di
evitare la formazione di debiti fuort bilancio». Tale pecessith viene resa costante, imponendo un obblige di
verifica annuale; il § 5.2, lett. ¢), infatti, prevede che 'ente chieda «ogni anro al legale di conjermare o
meno il preventivo di spesa sulla base della quale é state assunto Umpegno ¢, di conseguenza, provvede ad
assumere gli eventuali wlteriori impegain.

In pratica, & partire dal 20135, ove U'impegno sia stato in origing sottostimato, per cause opgettive, in sede di
bilancio preventive, annualmente, deve essere adeguato 1”’importo stanziato, di modo che vi siano risoise
sufficienti per Iimpegno ed il pagamento ded corrispettive, consentende al Consiglio di controllare
costantemente "evolversi della spesa a fronie di fatti nuovi ¢ imprevedibili.

Ove peraliro emergesse una noa congruitd dell’impegne originario imputabile a circostanze soggettive,
irapuiabili al professionista o al funzionario che ha consentito alla spesa, la maggior seinma doved invecs
gssers opgeito delia procedura di riconoseimento del debito {uori bilancio ai sensi dell’art. 194, comma 1 ielt
&), net limiti ded valutato “arricehimento” per 'ente.

-in sintesi, che dagli orientamenti appena sopra riportati, ne emerge che in caso di maturazione di onorari
supertori alla soinma impegnata in contabilitd, potlrd prescindersi dal iiconoscimento del debito come fuori
bilancio, soio nel caso in cui la maggiorazione sia dovuta a fatti sopravvenuti, imprevedibili in sede di
assunzione dell'impegno di spesa, ¢ si tratti di una dilferenza non eccessiva, ipotesi questa non riscontrabile
nella parcelia di cui trattas;

VALUTATO:

- che essendosi esaurito il mandato dell'Avv. Sandro Salera non pud essere disalieso l'orentamento
prevalente della Sezione Regionale di controllo della Corte dei Conti secondo i1 quale nel caso in ci
Yimporto impegnato i discosta significativamente da queilo 1mpegnato non potendost cosi valutare quale
“fisiologico scarto™, la differenza ira quanto impegnato ¢ quanto richiesto dalla controparte contrattuale,

3



costituisce debito fuor] bilancio e come tale deve essere riconosciuto dal Consiglio Comunale, ai sensi del
comma, | levera ¢), dell'art. 194 del T.UW.OEL. essendosi verificato, con la prestazione resa dal
professionista, un arricchimento e utilith per 'Ente;

« it Testo unico degli enti locali definisce puntualmente le regole per "assunzione di impegni mediante Ja
previsione normativa di cui all’art. 191, in base alla quale gli enti possono effettuare spese solo se sussiste
I"impegno contabile registraio sul competenie intervento o capitolo del bilancio di previsione e I'attestazione
di copertura finanziaria del responsabile del servizio economico finanziario;

- nell’ordinamento degli enti locali la disciplina del riconoscimento dei debiti fuori bilancio & affidata all’art
194 d.lgs 18.08.2000 n. 267 ( Tuoel} che individua, con elencazione ritenuta tassativa, le tipologie di debiti
che, pur generate al di fuori delle predette regole giuscontabili, possono essere ammesse alla procedura del
riconoscimento ¢ cosi essere regolarizzate in contabilitd;

- il debito fuori bitancio rappresenta un’obbligazione verso terzi per it pagamento di una determinata somma
di denaro, assunta in violazione delle norme giuscontabili che regolano i procedimenti di spesa deght entd
localt;

- per ricondurre ali’alveo della contabilith pubblica tale obbligazione & necessariz una determinata procedura
amministrativa di competenza del Consiglio comunale;

- le situazioni di debito per acquisizione di beni e servizi sorte in violazione dei commi 1, 2, e 3 dell’art. 191
del TUEL non possono essere immediatamente riconducibili al sistema di bilancio dell’ente, con la
conseguenza che per esse si dovrd configurare un rapporto obbligatorio diretto ira i} privato creditore e i
pubblico funzionatio e/o amministratore che risulta responsabile del debito insorto a carico dell’ente ma solo
"oer la parte non riconoscibile” ai sensi defl'articolo 194, comma 1, lettera e);

- Part 194, comma 1, lett. ¢) del D.gs 267/00 prevede il riconoscimento der debiti fuori bilancio per
acquisizione di beni e servizi , in violazione degli obblighi di cui ai commi 1, 2 ¢ 3 dell'art, 191 del Tuoel,
e limiti degli accertati e dimostrati uiilitd ed arricchimento per Pente, nefl'ambito dell'espletamento di
pubbliche fonzioni e servizi di competenza;

- la disciplina legislativa di cui al capo IV del TUEL, in quanto finalizzata alla migliore applicazione, m
materia di gestione depli enti locali, dei principi di veridicita, trasparenza ed equilibrio di bilancio, obbliga i
singoli enti, in presenza di tutt i presupposti disciplinati dalla norma (accertati e dimostrati utilitd e
arricchimento per ’ente), ad adottare con tempestivitd i provvedimenti di riconoscimento dei debiti fuori
hilancio, onde evitare, la formazione di ulteriori oneri aggiuntivi a carico dell’ente come eventualt interessi o
spese di giustizia conseguent all’azione civile di arricchimento senza giusta cavsa di cui all’art. 2041 ¢.c..

- la sezione regionale di controlto per I’Emilia Romagna, con parere n. 11/06 del 07/11/2006 ha precisato che
il riconoscimento del debito, con la procedura prevista dalbart. 194 del Tuoel, & un adempimento
obbligatorio ¢ non pud essere lasciato alla valutazione degll amminisiratosi o dei funzionari;

- la mancata tompestiva adozione degli atti amministrativi necessari é astrattamente idonea a generars
responsabilitd contabile per i funzionari ¢/o gli amministratori relativamente alla maggiore somma (rispetto
all*arricchimento) spesa per ¢ffetto di azioni giudiziarie ai danni dell’ente;

CONSIDERATO, altresi, che:

- i due requisiti richiesti dall’art 194, comma 1, lett. ) - utilitd ¢ aricchimento - devono coesistere, ciog il
debito feori bilancio dove essere conseguente a spese effettuate per le funzioni di competenza dell'ente, fatto
che ne individua 'slia e deve esserne derivate all'ente un arricchimento; - Tarricchimento va stabilito con
riferimento alla congruitd Jei prezzi, sulla base delle indicazivni ¢ delle rilevaziom del mercato o dei prezzari
e tariffe approvaii da enti pubblici, a ¢id deputaii, o dagli ordini professionalt; - Parmicchimento corrisponde
alla diminuzione patrimosiiale sofferta senza giusta causa dal soggetto privato e terzo, che va indennizzato
nei Hmiti dell’arricchimento ottenuto datl’ente mentre il pagamento della restante parte del debito (ed “utile
di impresa”) deve essere richiesto a chi ha ordinato o reso possibile la fornitura;

DATO ATTO che:

- trattasi di prestazione che il professionista ha effettivamente reso, prestando assistenza legale in favore di
questo Ente ¢ comportando pee 1o stesso utilitd ed arricchimento in quanto la decisione dell’ Amministrazione
Comunale di resistere avanti al Tribunale Ordinario di Cassino, sezione Lavoro, e 1'esito della sentenza ha
rigettato parte delle domande dells parte ticorrente, imitando Taccoglimento dell’avverso ricorso al solo
accertamento del demansionamento;
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- risulta evidente [utilita e "arricchimento dell’Ente atteso che si tratta di servizio per il quale il Comune ne
ha tratto beneficio nell’ambiio dell’espletamento delle pubbliche funzioni e servizi di competenza;

VERIFICATA la necessita ¢ I'urgenza di provvedere, al riconoscimento della legittimita del predetto debito
fuori bilancio, per la somma complessiva di € 18.498,73 al lordo di VA, Cassa di previdenza e ritenate di
legge, dedotto )] precedente impegno per € 1.500,00 per Mattivita difensiva prestata nel vertenza tra Gatti
Lucia ¢/o Comune di lsola det Liri - procedimento n. 35172007, incarico conferito con deliberazione di
Giunta Municipale n. 166 del 24.08.2007, nonché incarieo assoggettato ai minimi tariffari con deliberazione
di Giuma Municipale n, 179 del 20.09.2007;

CHE questo Ente ha provveduto all’approvazione del bilancio di previsione anno 2016 e relativi allegati solo
in data 7 giugno 2016 con deliberazione del Consiglio Comunale n. 31;

DATO ATTO che la vigente normativa prescrive I'obbligatorictd della denuncia alfa Magistratura contabile
di fard che diano luogo a responsabilitd, ossia al verificarsi di un atto dannoso per la finanza pubblica,
secondo la previsione dell’art. 20 del D.P.R. 3/1957, applicabile ad amministratori ¢ dipendenti degli Enti
locali in forza dell*art. 93 del T.U.E.L. e secondo la previsione dell art. 23, comma 5 della Legge 27.12.2002
n. 289, confermata dall’art. 1, comma 50 deila Legge 266/96 “i provvedimenti di riconoscimento di debifo
post in essere dolle amministrazioni pubbliche di cui all’art. 1, comma 2 del D.Lgs. 30.03.2001 n, 163, sono
trasmessi agli ovgani di controllo ed alla competente Procura della Corte dei Conti”,

VISTA Ia circelare del 28.02,1998 e la conseguente nota Interpretativa del 2.08.2007 diramate dalla Procura
generale della Corte ded Contd, le guali, unitamente alla norma appena richizmata demandano al vertice
gestionale degli Esti Pobbligo di jresentare tale denuncia e di indicare tutti gli elementi raccoiti per
I"accertamento della responsabilitd e la determinazione det danni;

DPATO ATTO del parers deli’Orpano di revisione dell’Ente prot. n. 12749 del 01.08.2016, reso ai sensi del
vigente articolo 239, comma 1, lettera b), punto 6, 1° periodo del TUQEL;

VISTO il parcre favorevole del Responsabile del Servizio 1, competente in materia, espresso ai sensi degli
artt. 49 a 147 bis, commal, del D. Lgs. 267/2000;

VISTO il parcre del Responsabile del Servizie Finanziario, competente in materia, espresso ai sensi degli
artt, 49 e 147 bis, commal, det . Lgs. 267/2000;

VISTO il vigenie Statuto comunale;
VISTO il vigente Regolamento di contabilitd;
VISTO il D.Lgs 18 Agosto 2000, n. 257,

In conformita dell’esito di apposita votazione espressa In forma palese che da il seguente risultato:
Astenuti: a. /47 Favorevoli @ n. 12; Conrrari: 0. 01 (Altobelli Fozo)

LDELIBERA

1. Dirichiamare le premesse a far parte integrante del presente dispositivo;

2. I riconoscere, oi sensi del’art. 194 comma 1, lett. ¢) del . Lgs, n°267/200, ta legittimita del debito fuon
bilancio per l'importo complessivo di € 18.498,73 al lordo di IVA, Cassa di previdenza ¢ ritenute di Jegge,
dedotto it precedente impegno per € 1.500,00 per l'attivitd difensiva prestata nel vertenza tra Gatti Lucia c/o
Comune di isofa del Liri - procedimento . 351/2007, mearico conferito con deliberazione di Giuma
Municipale n. 166 del 24.08.2007;

3. IH imopegnare la somma di Buro 16.998,73 in favore dell’Avvocato Sandro Salera dando atto che la
predetta somma trova copertura al Capitolo 271.02 del bilancio di previsione 2016,
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4. Di demandare al Responsabile del Servizio I la predisposizione del provvedimento di liquidazione del
debito fuori bilancio.

5. Di trasmettere il presente provvedimento alla competente Procura Regionale della Corte dei Conti, ai sensi
dell’art, 23, comma 3, della 1., 280/2002.

6. Di dare atto che Ia presente deliberazione consiliare di niconoscimento del debito fuori bilancio verra
allepata, in copia, al rendiconto della gestione in corso ai sensi delbarticolo 193, comma 2, del D. Lgs,
267/2000,

Qumdi per Furgenza di proceders al riconoscimentio del debito, la presente deliberazione ¢ dichiarata
immediatamente eseguibile, ai sensi dell'art. 134, comma 4°, del D. Lgs. n. 267 del 18.08.2000, in
conformita dell'esito di apposita votazione espressa in forma palese che dé il seguente risultato:

Astenutic n. /i Faverevoli 1 n. 12; Cortrari: n, 01 (Altobelli Enzo)



Oepetto: Punti o.d.g. 2, 3, 4, 5, 6.

PRESIDENTE: prende la parola I'assessore Palleschi, prego. ASSESSORE PALLESCHL
presidente solo una cosa. Poiché tutte le fatiispecie dal punto tre a susseguire di cui all’ordine
del giomo riguardano sostanzialmente debiti fuori bilancio, proporrei al consigho una
discussione unica ¢ pol magari passiamo al voto delibera per delibera. Due fattispecie
riguardano debiti derivanti da sentenze di cui all’articolo 194 Jettera a. Quindi almeno su questo
posso fare una discussione e poi per quanto riguarda i debiti derivanti da prestazioni di servizi di
cui all’articole 194 lettera a faccio upa discussione separata e nell’ambito della discussione
approfondird gli aspettl ditferenziati per ogni delibera. PRESIDENTE: Mettiamo a votazione la
proposta dell’assessore, Chi si astiene? Chi & favorevole? Chi & contrario? 12 favorevoli.
ASSESSORE PALLESCHIL: con lo delibere che i accingtamo ad illustrare andiamo a
riconoscere quelli che sono | debiti fuori bilancio del’ente. Alcumni di questi debiti fuori
bilancio, come anticipato, riguardano debiti derivanti da sentenza esecutiva, ¢ sono In
particolare il debito che riguarda 1 punto all’ordine del giorno illustrato, Gatti Lucia contro
comune di 1sola del Lirl, quindi da sentenza. E un’altra sentenza che & relativa al giudizio
Mareilli Luciana contro il comune di Isola del Liri. Per quanto riguarda queste due delibere sono
delibere derivanti da sentenza esecutiva, Per cui 11 consiglio ha poco da fare, il rapporto Insorge
sll’esterno del consiglio. E necessario semplicemente prendere atto di quella che é una decisione
det giudice ¢ trovare il mezzo economico per farvi fronte. Mezzo economico che e stato gid
iltustrato dall’assessore al biiancio in quante nella delibera di salvaguardia sono stati seritti ai
capitoli 272.02 se non crro § nezed per farvi fronte. Per quanto riguarda la senienza Gatti Lucia
per guanto riguarda la narrativa defla delibera in questo caso veniva proposto all’ente un ricorso
ex articolo 414 presso il tribunale di Cassino in funzione di giudice del lavoro, nei quale
sostanziakmente la ticosronte chiedeva al giudice di accertare ¢ successivamente dichiarare 11
demansionamento della dipendente a far data dal novembre 2001 {ino alla data in cui it giudice
avrebbe ritenuio opportuno sussistere questo demansionamento. Da un altro fato la rcorrente
chiedeva al giudice di accertars e dichiarare una condotta mobbizzante da parte defl’ente. Con
sentenza notificata a questo ente nel novembre 2015 it giudice in parziale sccoglimento della
domanda riconosceva il demansionamento della signora Gatti, invece non riconosceva la
sussistenza di alcuna condotta mobbizzante, Questa sentenza ha comunque comportalo un
debito per I"ente ovviamente di cul non ¢’era copertura finanziaria, che & cosi sintetizzato. €
74.556,93 a titolo di sorte pit € 1.800 per Iva e Cpa, quindi spese ... . I stato contattato
"avvocato defla parte ricorrente, mi pare fosse in questo ¢aso... va bene, & stato contattato da
questo ente I'ayvocato della parte ricorrente ed ¢ stato chiesto atPavvocato di poter accettare la
nostra proposta del piano di rateizzazione in tre esercizi finanziari dell’importo cosi come
evidenziato. La ricorrente per il tramite del suo avvocalo ha accettato il nostro piano di ripario,
per cui,,. cosi come d’altra parte previsto dall’articolo 194 comma 2 del Tuel. Pertanto con ia
presente deliberazione deliberiamo di pagare alla dipendente Gaiti Lucia Ja somma complessiva
netta saniza caloolo di interessi e di rivalutazione menetaria € 77.193,61 mediante un piano di
rateizzazione detla durata di tre anni finanziari compreso quello in corso, con gli ammontati e le
scadenze che seguono; € 25,964,566 da pagare entro i 30/9/2016, € 25,964,536 da pagare entro
il 30/9/2017, € 25.964,536 oltre a inferessi ¢ rivalutazione monetaria da quantificarsi a fine
periodo da pagare entro it 30/9/2018. Ovviamente questa delibera ha avito parere positivo da
parte deilorganc di revisione e come per legge sard trasiessa alla procura generale presso la
Corte dei Conti. Quindi invito i1 consiglio a votare favorevolmente nuesta delibera e di
procedere quindi al riconoscimento del debito esposto. Passo alla seconda sentenza, se mi
consentite facendo quindi un’inversione, che & gueila relativa invece alla causa tra Mareilli
Luciana & il comune di Isola del Liri. Sostanzialmente qui veniva proposto atto di citazione
avverso il comune. Il comune veniva citato & comparire presso il tribunale di Cassino perché si
accertasse e dichjarasse la responsabilitd dell’ente per quanto riguarda il sinistro occorso alla
signora Marcilli mentre percorreva la via Nazionale, Trattasi sostanzialmente di un’ipotesi di
cuil all’articolo 2051 ¢.¢., ciod di insidia stradale. Ci piove dal cielo una sentenza, ci piove
letieralmente dal cielo una sentenza in data cosi come tella narrativa della delibera con la quale
il gindice adito dichiara sussistere Ia responsabilita dell’ente per il sinistro occorso alla signora



Marcilli ¢ condanna in contumacia Pente al pagamento della somma cosi come descritta in
narrativa ¢ specificata nel dispositivo per un totale di € 63.964,48. In questo caso devo
sottolineare due tre cosine. In primis da quando ci & piovuto dal cielo questa sentenza ¢i siamo
subito resi conto che i comune era stato condannato come detto in contwmacia. In buona
sostanza il comune non si era costituito i gludizio a tutela delle proprie ragioni. Cosa
gravissima sopratiutio in guesto particolare caso di specie, in quanto il 205] c¢. & una
responsabilita oggettiva che pud essere superata dall’ente solo dimostrando durante il giudizio
un’ interruzione del nesso causale che va ad interrompere la condotta ¢ i danno evento. Cosa che
non & stato possibile perché Pente non si era costituito. Da una ricerca effettuata da questa
amministrazione veniva fuori che Patto di citazione di cui parliamo non notificato nelle mani
dell’atlora sepretario comunale non era stato praticamente iscritto al protocollo generale
dell’ente. Quindt gomo state pertanto attivate delle messe in mora perché ¢’é forse un evidente
danno erariale. Venendo guindi al dispositive andiamo oggi comupque, sottolineato che queste
delibere vanno tutte mandate per legge alla procura della Corte dei Conti, andiamo a riconoscere
questo debito cosi come descritto in dispositivo. Quindi di procedere a viconoscere sensi
delParticolo 194 comma 1, lettera a, giusta sentenza del tribunale di Cassino numero 56 del
2016, la legittimith del debito fuori bilancio pan alf’importo complessive di € 60.614,48
- comprensivo degli interessi al 25/7/2016 a favore di Marcilli Luciana oltre € 1,200 per spese ¢ €
4.500 per competenze professionali caleolate al 50% per un importo totale di € 2.850 da
corrispondersi oltre € 500 per Cta Dott. Nicola lorio. Anche qui abbiamo contattato avvocato
della signors Marcilii e gli abblamo chiesto sostanzialmente di accettare un plano
ratcizzazione triennale cosi come preseritto dail’articolo 194 secondo comma, per quanto queste
somme =aranno pagate € 10.000 entro il 31/12/2016, € 2530724 enwo il 30/472017, €
25.307,24 entro il 30/4/201 8. E saranno quindi imputate al capitolo 271.02 dei rispettivi bilanci.
Quindi passiamo alie altre delibere... PRESIDENTE: scusa consigliers Scala devi prendere la
parola per interrompers. ASSESSORE PALLESCHI: Iato di citazions vensva notificato ]
15/9/2011 nelle mani dell’allora segretario generale Marcoccia... Saccoceia. Quindi nel 2011
veniva notificato questo aito che poi non & sostanziaimente stato mandato at protocello penerale.
Per cui il funzionario del servizio dedicato almeno anche da quamo dichiarate dallo stesso
funziopario non ne ha avilo propria conoscenza. Quindi non aveva pomto aprire il
procedimento per la nomina del legale. Tutto questo ha determinato un danno pari ad un
importa veramente considerevole, maggore di € 60.000. Per quanto rigoarda invece gli altri
debiti fuori bilancio sostanzialmente riguardano totti parcelle degli avvocati, Abbiamo la
parcetla dell’avvocato Salera, avvocato difensore del comune di 1sola del Lini durante il primo
grado. .. apro una parentesi ¢ la chiudo. Sia per quanto riguarda la sentenza relativa al gindizio
Gaiti, sia per quanto riguarda la sentenza relativa al giudizio Marcilli Luciana questo ente ha
provveduto a proporre appello ad entrambe le sentenze. | giudizi sono tuttora pendenti. Tengo
anche a sottolincare per estrema chiarezza che comungue vada il riconoscimento dei debiti fuori
bilancie non comporta aleun tipo di acquiescenza alla sentenza, LEcco perché abbiamo voluto
proporre appello. Abbiamo quindi la parcella dell’avvocato Salera. Questa & relariva sempre al
giudizio tra Gatti Lucia e comune di Iscla del Lid. A seguito quindi & sentenza Iavvocato
Salera ci comunicava quali fossero le sue spettanze. Il responsabiie del servizio... secondo lm
ammontavano ad una spesa & € 31.206,20, 1] responsabile del servizio eomrettamente con nota
faceva notare all’avvocato che I'impegno veniva assunto secondo i minimi taritfari e pertanto
chiedeva all’avvocato di adeguare la sua parcella che prontamenie rispondeva ¢ allegava quindi
la parceHa ai minimi tariffari per un importo di € 18.498.73 al lordo di Tva, cassa di previdenza ¢
ritenute di Jegge. E importante sottolineare in questo caso che sostanzialmente con s
deiiberazione con la quale veniva conferito incarico allavvocato di cul parliamo si riteneva di
impegnare la sola presunta spesa di € 1.500. Alla luce della parcella presentata dall’avvocato
Salera & evidente che questa somma non risultava assolutamente congrua. Quindi Pimpegno
stanziato non era capiente. Leco perché andiamo a riconoscere questo debito. La giorisprudeniza
& ovviamente conforme nel ritenere che qualora si discosti cosi considerevolmente. .. qualora la
prestazione che 1’avvocato ha effettivamente svolto si discosti cosi considerevolmente da quello
che era I'impegno di spesa assunto precedentemente si debba procedere al riconoscimento del
debito fuori bilancio, guello che oggl andiamo a fare. Pertanto... it quesio caso, questa



tattispecie di riconoscimento di debito fuori bilancio riguarda quella che & 1a fattispecie tipizzata
all’interno deil’articolo 194 alla lettera e, e riguarda appunto le prestazioni per beni e servizi. In
guesto particolare caso la norma prescrive I"obbligo di valutare che ci siano effettivamente stati
un utilitas per 'ente o un arricchimento per Pente. Ovviamente il responsabile del procedimento
ha glustamente ritenuto sugsistere sta Puotilitas dell’ente, sia Parvicchimento perché la
prestazione & stata comunque svolta dall’avvocato e pertanto lo stesso va pagato, alttimenti &
I"ente stesso che incorrerebbe in una ipotesi di ingiusto arricchimento. Detto altrest che... qui
non ¢'¢ invece nessuna rateizzazione, abbiamo trovato... pagheremo quindi questo importo
nell’anno finanziario corrente. Andiamo a deliberare di riconoscere, al sensi del 194 comma |
jcttera e, la legittimita del debito fuori bilancio per P'importo complessivo di € 18.498.73 al
lordo di Iva, cassa di previdenza, ritenute di legge dedotto U} precedente impegno per € 1.500 per
attivitd difensiva prestata per la verfenza tra Gatti Lucia e il comune di 1sola del Liri,
procedimento numero 351 del 2007, incarico conferito con deliberazione di gionta municipale
numero 166 del 24/8/2007, D impegnare la somma di € 16.998,63 in favore dell’avvocato
Sandro Salera dando atto che la predetia somma frova copertura al capitolo 271.01 del bilancio
di previsione 2016. Va da sé che anche questa delibera andrd inviati come preseritto dalla legge
alla procura regionale della Corte dei Conti. E va bene cosi. Passiamo avanti. Abbiamo la
parcella Tanni. La parcella lanni riguarda sempre una verienza tra Paesano Domenico e comune
di Isola del Liri. Anche qui quindi si tratta di un impegno di spesa sostanzialmente incapiente,
quindi valgono tutte te argomentszioni che ho svolto per Uimpegno di spesa dell’avvocato
Salera, solamente la somma & diversa. Qui Invece abblamo inviato all’avvocato lanai wna
proposta di rateizzazione che Pavvocato lanni ha accettato. Pertanto andiamo a deliberare di
riconoscere, ai sensi del 194, comma 1 letlera ¢, Ja legittimitd del debito fuori bilancio per un
importo complessive di € 14.806,14 al lordo di tva, cassa di previdenza e tilenute di legge per
attivita difensiva prestata nella vertenza tra Paesano Domenico contre comune di Isola del Liri,
procedimento numero 1261 2011, wucanco conferito con delibera di giunta municipale numero
28 del 8/3/2012. Di pagare all’avvocato Chiarina lanni la somma complessiva di € 14.806,14 al
fordo di iva, cassa di previdenza e ritenute di legge mediante un piano di rateizzazione
- concordato con 1l ereditore delia durala di tre anni finanziari comprese quello in corso con gli
aminontari c¢he segeono senza interessi, Quindi anno 2016 € 493538 con pagamento
immediato del primo acconto. Anno 2017 € 4.93538 con pagamento entro il 31 luglio 2017
Anno 2018 € 4.935,38 con pagamento entro il 31 luglio 2018, Di impegnare la somma di €
13.851 in favore dell’avvocato Chiarina lanni nel modo seguente, € 3.710 sul capitolo 271,02
del bilancio 2016, € 4.935.38 sul capitolo 271.02 del bilancio 2017, € 4,935,38 sul capitolo
271.02 del bilancio 2018, Anche questa delibera quindi come per legge andrd inviata alla
procura della Corte dei Conti, Mi sono lasciata per ultima una delibera, 1a parcella dell’avvocato
De Girolamo, Anche gui si tretta sempre dello stesso Impegno i spesa incapiente. Per cui dal
momento della presentazione della parcella ci si ritrova un importo di gran lunga superiore allo
stanziamento effettuaio con delibera di giunta in questo caso, addirittura con delibera del
commissirio straordinario per guanto riguarda it primo grado ¢ poi una successiva delibera per
il secondo grado invece della glunta municipale, Per quanto riguarda questa particolare
fattispecie ¢’& da dire che anche se "impegne & abbastanza datato, infatti il primo impegno
risale al 93 e invece il secondo al 2002, & stata verificata comunqgue che non & maturato il
terming  prescrizionale ordinario ¢ pertanto queste somme sono  effettivamente  dovute
all’avvocato De Girolamo, adesso defunto e quindi agli eredi dello stesso. Per quanto riguarda
questa particolare delibera ¢'¢ stato un parere da parte dei revisori dei conti. 1T quale
sostanzialmenie ha ritenute ricorrere | presupposti previsti dull’articolo 194 comma 1 Jettera e,
quindi {'utilitas e Parricchimento deii’ente, limitatamente al solo importo derivante dalla
marcella professionale guantificata in € 16.584,19, non ritenendo riconoscibile al sensi del
succitato articolo gli ulterion interessi e spese oltre il valore dell’effettivo arricchimento e
utilitas ricevuti dall’ente. In buona sostanza che cosa ha detto il revisore. Ha detto ¢
riconoscibile tl debito dervante da parcella, gli ulteriori accessori, quindi interessi ¢ via
discorrendo, non sono  ricoposcibili perché non rentrano iy guello che & Ueffettivo
arricchimento dell’ente. Quando si verifica una sitvazione del genere la norma dice che il
rapporto intercorre tra il funzionario che ba ordinato e reso possibile la prestazione e il terzo



stesso. Pertanto dobbiamo fare un emendamento al dispositivo defla sentenza cosi per come mi
& stato copsegnato e sostituitlo in loto con il presente che mi accingo a leggervi ¢ che va
comunque allegato in ati. Deliberiamo quindi alla luce anche di quello che & il parere del
revisore dei conti di richiamare le premesse a far parte integrante del presente dispositivo, di
viconoscere ai sensi del 194 comma 1 lettera e del Tuel la legittimita del debito fuori bilancio
limitatamente al solo importo derivante dalla parcella professionale per I'importo complessivo
di € 16.584,19. Importo oggi da aggiornarsi come per legge secondo gli indici stat attualmente
in vigore, quale 1"Tva al 22%, i} Cpa al 4% per U'attivitd difensiva prestata nella vertenza tra Ade
Fina contro comune di Jsola de! Liri, procedimento numero 2896 del 1993, incarico conlerito
con deliberazione del commissario straordinario namero 534 del 20/11/93, procedimento
numero 1706 del 2003, incarico conferito con deliberazione della giunta niunicipale numero 19
del 14/2/2003. Che a seguito di tale agpgiomamenio il debito da riconoscere ammonta a
complessivi € 19.793,33 per parcella professionale. Di impegnare la somma di € 18.493,33
dedotto il precedente impegno di € 1,300, codice impegno 2002 IM 43 assunto con precedente
deliberazione di giunta municipale numero 19 dal 14/2/2002 a favore dello studio legale De
Giirolamo, dando aito che la predetta somma trova copertura nell intervento 271.02 del bilancio
di previsione 2016. Di demandare al responsabile del servizio uno la predisposizione del
provvedimento di liquidazione del debito fuori bilancio. DI trasmeviere il presente
provvedimento alla competente sezione giurisdizionale della Corte dei Conti ai sensi
dell'articoto 23 comma 5 della legge 289/2002. Di dere atte che la presente deliberazione
consiliare vede il riconoscimento del debito fuori bilancio e verra allegato in copia al rendicomo
della gestione in corso ai seasi del 193 comma 2 del D.Lgs. 267/2000, Nella parte natrativa
invece della deliberazione andrebhe espunto alla pagina due I'inciso nonché deghi interessi
maturati alla data odicma, Segretario aflego questo emendamesito. Ho terminato, grazie.
PRESIDENTE: grazie assessore Patleschi, Ci scno interventi? Se non ci sono interventi
passiamo al voto singolarmente. Iniziamo con il punto del riconoscimenio fuori bilancio Gath
Lucia, che sarebbe il punte due che diventa tre. Chi si astiene? Chn ¢ favorevole? Chi &
contrario? | contrario, Altobelli Enzo. Votiamo per I'immediata esecutivita. Chi si astiene? Chi
& favorevole? Chi & contrario? 1, Altobelli Envo, Passiamo al punto tre che diventa quattro, i
debito fuort bilancio dell’ayvocato Sandro Salera. Chi si astiene? Chi & favorevole? Chi &
contrario? 1. Votiamo per Pimmediata esecutivitd? Chi si astiene? Chi & favorevole? Chi ¢
contrario? 1, Altobelli Fnzo. Passiamo al punto quattro che diventa cinque, la parcella
delPavvocato Chiarina Tanni, Chi si astiene? Chi & favorevole? Chi & contrario? 1, Altobeli
Fnzo, Votiamo per I'immediata esecativitd. Chi si astiene? Chi & favorevole? Chi & contrario?
Come sopra. Votiamo il punto cingue che diventa sei, la parcella deil’avvocato De Girolamo,
cosi come emendato, Allora votiamo prima Pemendamento. Chi si astiene? Chi & favorevoie?
Chi & contrario? ], Votiamo it punto. Chi si astiene? Chi & [avorevole? Chi ¢ contrario? 1.
Passiamo al punto sei che diventa sette, il sinistro Mareilli Luciana. Chi si astiene? Chi ¢
favorevole? Chi & contrario? 1, Altobelli. Per I'immediata esecutivitd, Chi si astiene” Chi &
favorevole? Chi & contrario? Altobelli Enzo. Ringrazio totti presenti, Buonasera ¢ grazie per
'attenzione. Chiudiamo alle 15.50.



Comune di isola del Liri

Provineta &i Frosinone

Organo di revisione economico finanziario
Al Sindaco
All'assessore al bilancio
AI‘ segretario Comunale
Al respomsabile del servizio finanziario

OGGETTO: Riconoscimento .debito fuori bilancio, ai sensi dell'art. 194, comma 1, leitera ¢)

" Dei T,U.O.E.L. per maggiori spese relative alla prestazione professionale resa dall’Avv,
Sandvro Salera nella vertenze tra. Gatti Luciz ¢/o Comune di isola de Liri - - procedimento n,
35172007 incarico conferito con deliberazione di Giunta Municipale n.l66 del24.08.2007

11 sottoseritto revisore Auretio Gaffi, nominato con delibera di Consiglio Comunale n. 21 det 21/05/2013, ricevuta la
proposta di deliberazione di cul in oggetio;

Preso atto della documentazione allegata

Preso atio della dichiarazione di effettivo arricehimento ed utilith ricevuti dail’Ente
Ritenuto ricorre i presupposti pravisti dall’art. 194 lettera ) del Digs 267/2000.
Visti i pareri espressi ai sensi dell’art. 49 del Dlgs 267/2000.

Esprime parere favorevole alla adozione deila proposts in oggetto,

1sola del Liri I 29 lugtio 2016



SERVIZIO ]

Affari Generali
mail; ufficiosepreteriadoomune iseladedlin fr.it

Pubblica lstruzicne
mail: struzione@cormnune.isoladedliclfr.it

Comune di iSOIG dEI Ul"i Servizi Sociali

P . . mail: servizisociali@comune isoladelin.fr.it
Provincia di Frosinone PEC: seryizisnciali@comung isoladelirifr.aom it

OGGETTO: Riconoscimento debito fuort bilancio, ai sensi dell'art. 194, comma 1, lettera )
del T.U.O.E.L. per maggiori spese relative alla prestazione professionale resa dall'Avv.
Sandro Salera nella vertenze tra Gatti Lucia ¢/o Comune di isola del Liri - procedimento n,
351/2007, incarico conferito con deliberarione di Giunta Municipale n, 166 del 24.08.2007

PARERL SERVIZIO 1

il Responsabile del Servizio ¥1: Pubblica Istruzione, ¢ Servizi Sociali, competente in materia, ha
espresso i) parere che di seguito integralmente si riporta: "ai sensi ¢ per gli effetti dell'art. 49,
comma 1, del D.1gs 18 agosto 2000 n. 267 ¢ s.n.i. , nonché dell’art. 147 bis si esprime il seguente
parere in ordine alla regolaritd tecnica e la corretterza  dell’azione amministrativa: favorevole
considerato che trattasi di atto dovuto ¢ necessario per evitare aggravio di spese a carico dell’Ente,
.. fermo restande che 'atto dovra essere
/ Trasmesso all’Organo di revisione per I'acquisizione del relativo parere ai sensi del vigente
articolo 239, comma 1, lettera b), punto 6, 1° periodo del TUOEL
Trasmesso alla competente Procura Regionale della Corte dei Conti, ai sensi dell’art. 23,
comma 3, defla 1., 289/2002;.

Isola del Liri, 1i 23/07/2016

Affari Generali Pubbhlica Istruzione Servizi Sociali
Tal 459 0776 400 ¥342 Tal: 0776 800 8363 Tal: 0776 800 8307
Pax: +39 Q746 ROOB35S Fax: +39 0776 809840 Fax: +35 0776 809840



Comune di Isola del Liri

PROVINCIA DI FROSINONE
Via 8, Gluseppe, 103036 Tsola Del LivisP Iva 002729790604-C. 3, 91000660004-www comune.isola-del-livl. fr.il

Servizio Finanriario
‘Tel. 0776/ 30G8DY
Paghe. Econemato
Tel 0776/ 800824
Ragianetia

Tel. 0776/ 800824
Fax 0776/ 800872

PARERE DEL RESPONSABILE DEL SERVIZIO FINANZIARIO

OGGETTO: Riconoseimento debilo fuor bilancio al sensi dell’art, 194,
comma 1, lettera ¢) del T:U:O:E:L per maggioni spese relative alla
prestazione professionale resa dall’ Avv. Sandro Salera nella vertenza tra
Gatti Lucia ¢/o Comune di Isola del Liri — procedimento n. 351/2007,
incarico conferito con deliberazione di Giunta Municipale n. 166 del de}
24/08/2007.

In ordine alla regolarith contabile (ai sensi delPart. 49 del
D.Lgs 267/2000), si esprime parere favorevole,

i attesta altresi la regolaritd ¢ la corvettezza dell’azione amntini
strativa ai sensi dell’art. 147 bis del D. Lgs 267/2000

Isola del Liri, i 25/07/2016




p SERVIZIO I

Affari Generali
mall: yificinseprelorE comune jsoladalbich bt

Pubblica Istruzione

Com U n e di IS O /a d@ I L f,”"f mall istruziongs @oomune.isolad el fr it

Servizi Sociali
i servizisociall @canune fiadslin fri
clalid cornune, lsofadetlivn br pov.it

Provincia di Frosinone

Spettle Studio lepale SALERA

A mezzo MAIL PREC

S studiosaleraf@pec.avvocaticagsine.it

OGGETTO: riconoscimento debito fuort bilancio, a1 sensi dell’art. 194, comma 1, lettera ), del T.

UL 0. B L., per maggiori spese relative alla prestazione professionale resa nella vertenza tra Gatti
Lucia ¢/o Comune di Isola del T,

Gent.mo Avvocato,

richiamata [a Sua nota fax in data 24-09-2015, prot. n 14948, con la quale venivano comunicate

le competenze professionali maturate per il giudizio di cui all’oggetio, le quali ammontavano ad €
31.206,20;

considerata la Deliberazione di Giunta municipale n® 166 del 24-08-2007, con la quale Le
veniva alfidato Mincarico per resistere alle domande di parte aftorea ¢ nella quale veniva impegnata
la somma presunta di € 1.500,00;

richiamata, infine, la Deliberazione di Giunta municipaie n® 179 del 20-09-2007 nella quale si
stabiliva che onorario sarebbe stato corrisposte applicando le tariffe minune professionali;

con fa presente Le chiedo "aggiornamento del prospetto di parcella di cud trattasi (cosi come da
richiamata Deliberazione di Giunta municipale n® 179 del 20-09-2007).

Cin al fine di procedere al relativo Impegno di spesa ed alla successiva liquidazione dell*importo
stabilito.

. Cordiali saluti

Via 5. Giuseppe, 103036 Isola del LiriC.F. 91000660604 / P, IVA 00279790604

Affari Genaralt Pubblica Istruzione
Ted +39 0776 300 5242 Tab 0776 8O0 8363

Servizi Sociali
Tal: 0776 &0C B107
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Leggi Messaggio

Dapostarcertificata@@pec.aruba.it
izisociali@comune, isaladellin. frpov.it

CC

Ricevuto i:21/07/2016 04:50 PM

Oggetto:CONSEGNA: Gatti Lucia ¢/o Comune di [sota del Livi
Prioritdmormale

: Da leppere Sposta in; DELE

2D 1TEMS DRAFTS RECEIPTS SENT ITEMS

-~ Ricevuta diavvenuta consegna del messaggrio indirizzato a studiosalera@pec.avvocaticassing.it "posta certificata® -
L giomo 21072016 alle ore 16:49:59 (+0200) it messaggio con Oggetto "Gatti Eucia ¢/o Comune i aola del Lir"
inviato da "servizisoclali@eomune.isoladelliri, fr.gov.it" ed indirizzato a “studiosalera@@pec.avvocaticassing #" & stato
correttamente consegnato al destinatario. dentificativo del messaggior DEF10E76-7C10-9312-922¢-
15014630B¥F43@E1elecompost.it i messagino originale & incluso in allegato, per aprirlo cliceare sul fils “postacert.em"
(netla webrnail o in aleuni client di posta allegato potrebbe avere come nome l'oggetto del messaggio originale).
|.'allegato daticert.xml contiene informazioni di servizio sulla trastaissione NOTA L presenza o meno del messagyio
originale, come allegato della ricevita di conseana ( file postacert.emt), dipende dal tipo di ricevuta di consegna che &
stato scelto di ricevere, secondo ls seguente casistioa: - Ricevuta di consegna completa (Default): il messagoio originale
completo ¢ allegato alla ricevuta di consegna, - Ricevata di consegna breve: il messagelo originale & allegato alla
ricevita di consegna ma eventuali allegati presenti al suo interna verranno sostititi con i rispettivi hash. - Ricevuta di
consegma sintetica: | messaggio originale non verra allegato nella ricevuta di consegna, Per maggiori dettaghi consultare:
futpe//ich aruba /K B/70 Vricevuta-di-avvenuta-consegna.aspx M B Searchi D= 358305




Messaggio di posts certificata faging 1 did

-,

o

Sy

Messaggio di posta certificata - ..
Rov.de A2 L0s

het &= OF-20 g

I giorno 22/07/2016 alle ore 11:02:12 (+0200) il messaggioc

"inottro parcella [sola Lird - Gatti" & stato inviato da "studiosalera(@pec.avvocaticassing.it®
indirizzato a:

servizisociali@comuneaseladeiliv. fr.gov.it

T} messaggio originale & incluso in allegato.

Identificativo messaggio: opec281.20160722110212.24627.03.1.63@pec.aruba.it
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Avv, SANDROD ZALERA
Eop VUL ARTE I8 CARRAZIRHE,

Avy, BLESSANDRA SALERA

St CEICYARING BANE LA
Ay, FAOLMN ALEEL

Agew, COEIC ARG CUDEDD
Ay, DARLED HENEDUIC)

Ay, CLALUINE PACITT]

A, FRANGERCO LUTUILA
Avu, BENEDETTA ALTOBELL
Ay, VALERW Hoaaird
A, MARIA ELENA IACOVONE
Aoy, VALTTAE PANETTA

A, MATUHALLIEA LA L FGGIA
A, MNTIHECH AR RATE

Dolt, MARES CHIARA ALET

P, ANTOHNIETVA GRECO
[hatt, SLALIIC MACL I IGCA
Mot LAURA ROARD

1. RAFTRELE FRANSL
[3ets, SOMIA D! PG O

Trasrmissione a mezzo pec servizisoclalil

STUDIO LEGALE SALERA

53 T ASBIND [FR;
WA FAVIA, 38 - 60101 RGHA
TEL G776, 378097 - Fax 5776 20650 « 77822717

i -

Lo o e e
Prot.nt f220s

el 22 0% -d0dé

Eor. Sig. Sindaco

del Comune di Isola del L
Via §. Giuseppe, 1

03036 tsala del Lin

‘comune.isoladgilinn T gov.it

Ougetto: Ristonro Vs nota prot. 12132 del 21.67.2016 - Gatri Lucia/Comune di Isola det Liri

Con Ia presente in riscontro alla Vostra nota prot. 12131 del 21.07.201 6 sl nolla

prospeito d

i parcella redatte facends applicazione det minimi tariffan,

Lo stesao davr intendersi sostitutivo del precedente € resta inteso che il pagamento

in un'unica soluzione dovrd avvenire entro ¢ non olte it 30.09.2016 medtante bonifico

bhancario.

A i fine si indica UIRAN 1T8500537274370000010313414

Cassino, 21.07.2016

[ RICEVE PER ARPUNTAMENTD

Cordiai salu®

Avv. Sandoe Salgra




PROSPETTOFINALE e

Vaiors el Causa’ Da € 260,001 & € 520,500

Fase

F :‘.’i"‘“:{"' dl s“rudlo dena cmntmwrma

F"a&é‘ mlmduthva d-:: guumzm

F uge tstruttnr a efc: du mtta?mnﬂ

F mEF* f‘r-‘usmnaia

Gampnnso mbaliare ex A't 4, corrma 5

$p"—~3e g#rwrals { 15% sul companso: tDtaIE )

Cassa Awncati( 1“ }

T omm Jmpomb:le

IVA 2% sy lmmn'bule

IPDTEbt DI CwJMPENﬁD LiQUiDA':iiLF

A dedurre l“!wnuta -1 -;-::nm 20% (su compe!u'::r ) spese o r-mlll}

TD'H!E‘ dmcumﬁntn

Compense

fmmpemo tabellarc ax Aﬂ 4 cemaa 5

£ '15 ‘532 ?%

€ 1 588 0

E1l|4UD

M?Qaauo 1

'«%‘. 12 ﬁ!l‘-l D()
f. 12 G748, DU
é 1 501 70
@5&3 14

£ 15.162,3%

Eﬁ.ﬂﬁ 34

|8 498,73

‘F'. : "-'1-9.534




//Ltf ' Ut e

| /
&%ﬂ (S0 Qe s /_:.:(uc(c o c_)/é"/{ 4& ag f*{? ol CFEE 7)o
/I‘Q f(/f&(@ Qfg/ // /f ;,J/D & X u; Z @;L/i e j&ﬁ{ﬁ&ﬁ
@Qa LOCOLIIOUC & /mf%fc:: {10560 té:z,u(mm& c)/,”fAbL
&3} GO L ) SR :J{/" LHED /3:&»«’2 J&S‘cu/?& ‘iﬂ/ji ﬁt’f"tz’ﬁ/:
O. w' Q. CexrC Ofe Eoe SOCoE 0t & Il Jm_ |
C(Zﬂﬂg_'{@,@(gw d(‘.‘) C}Ua" fes /?LMDKI”S' "Nf,e&Zc:{L{E bﬁ’
(ZA/DJ’[/ZED‘L 2 Y{ ST A“! . SGuo /{J}Cf’JﬁCb;... ) &AJS_’J./)/"C,E |
Q@udﬂu}é' HQ«”[U/O, g@?ﬁxmum & /ZOLU@Q M L
O/ hos~ M{AZ{ f/ 8/ @// Joloued o jﬁW
@l’?& tii-@:‘ - \/,)@u I 9&4@{@_‘ 6@ f)fﬁ@mw ottt (X
390 nl ot oo g/x}d’a b Helofo
0/ ﬂﬁp S50l @l/ \/}\ (o €. 0 (U s 7«.,&1 (o »4“/ bt d
ot Co? ol oef fx, - ,4’%31_ O oiu i P @ 7



ﬂ‘g}f%ﬂ b O M”"é% VﬂéJ/ﬁL? oy c"’ f /7(‘31/&?
| él/f“ dou LI & A‘, WM b st olwats olle

ezt /7738
%{J he J



Letto, approvato ¢ sottoscritio.

L PRESIDENTE L SEGRETARIO GENERALE
.o Vincenzo D'Orazio IF.to Dot Ettore Salvati

CERTIFICATO DI PUBBLICAZION

11 sottoscritto Segretario Comunale certifica che la presente deliberazione verrd pubblicata nel sito
internet de! Comune di [sola def Lid www comune.isoladeliire trit - Sez. Albo Pretorio “On Line”

ilgorno imﬁiﬂﬁﬁ-_ ¢ vi rimarrd per quindici giorni consecutivi,

g ann
I . o f e fong s
Isola del Liri, i~ 4 ARl &

I} Responsabite dell’ Albo Pretorio Il Segretario Generale
F.to Sig.ra Anna Maria Fiorelli E.to Bott. Bttore Salvati

Per copia conforme all’ongmale per uso amministrativo.

§Rme g
-4 B0 AU

. T, i

Isola def Lirt ki, g‘: &

. ika |

A Scetetago Gengrale

Doit. Btto ef$ Aati
li sottoscritto Segretarie Comunale
ATTESTA

Che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva il __decorsi diem giorni

dalla date di inizio della pubblicazione.

1 Segretario Generale
Dot Bttore Salvati



