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COMUNE DI ISOLA DEL LiRI
PROVINCIA DI FROSINONE

Deliberazione del Consiglio Comunale

SESSIONE ORDINARIA IN I CONVOCAZIONE
N. 41 DEL 1° agosto 2016

OGGETTO: Riconoscimento debito fuori bilancio, al sensi dell’art. 1894, dei Digs. 26712000, per e
somme dovute in esecuzione della senfenza del Tribunale di Cassing, sezione lavoro, n. 462/2015
del 16/08/2015% rg. N. 351 /2007 ~ Giudizio dipendente Lucia Gatti c/o Comune di lsola del Lird,

L anno ducmilasedict il glomno uno del mese di agosto alle are 15:07 ¢ in prosieguo nella Sala Consiliare del
Comune di isola dei Li, appositamente convocata, mediante invith consegnat! a norma di legge, si & ounito

il Consighio Comunale, con IMintervento dei slgmn

BRESENT ASSENTI PRESENTI AEGENTI

01 | QUADRING VINCENZO X o | IYORAZIO VINCENZO X
{ | QUADRINI MASSIMILIANO | X 10 | CARINGT ANGELO x|
2 [ D AMBROSIO SARA X || MARZIALE LUCIO 17

PALLESCHI LAURA X 12 | BUFUCCHIO ANTONELLA X
W;.imf:XK{IArq{)wllf.mlffgfxv x| 13 | MANCINI ANGELA X
5 |SCALA GIANNI X 14 | TOMASELLT MAURO X
i MA;MI:W INEMONICA X 15 | TROMBETTA GIORGIO X
E ﬂ‘v[AN() FRANCESCO X 16 | ALTOBELLY ENZO X
g | R()MANnPu RLUIG! X |

Consiglieri presenii n. 12 Assenti 0.5

Mfresiede il Presidente £'Orazio Vincenzo

[l Presidente, constatata la vadidith deli’adunanza, dichiara apeita la seduta, che st tene pubblica, ed invita i Consiglio
Cormunale alla rattazione dell’ argomento indicato in oppetto,

Partecipy con funzioni consultive, referenti e db assistenze ¢ ne cura la verbalizezazione ( art 97, comma 4, del
THOEL 0 2692000 i Sepretano Generale del Comune di Isola del Liri Dot Etore Salvai,

1t Presidente nomina scrutatoni § Congiglieni: Pantano Haria, Scaly (Hangi e Romano Prerluigh.

Letto, approvato ¢ sottoscriito.



lﬁfntcr'\*imm il cons. Palleschi L. per chiedere un’unica discussione per i punti all’o.d.g. riguardanti il
riconoscimento di debiti fuori bilaocio,

H Presidente pone a votazione la richiesta:

Voti - astenuti: ////; Favorevoli: 12 Contrariz /1)

51 procede ¢on un’unica discussione.

Sida atto che eatra in 2ula il cons. Altobelli £., sona le ore 15:22,
L CONSIGLIO COMUNALE

Lidita la relarione deghi intervenuti sulla presente proposta di deliberazione, di cul al’allegato verbale
traseriiio & seguito di zyvenita registrazione, altregi viprodotto su cd e depositato in formato cartaceo azli
alli di yfficio ¢ pubblicato sul sito istituzionale del Comune con apposite Hnk,

PREMESSO che:
= La Sigra Lucia Gattl, gia dipendente di ruolo del Comuns di {zola deb Lirg, vicorreva avverso il Comune
51550 con ricorso ex art. 414 cpe, notificato all’Bnate in data 16/08/2007, ed assanlo al protocollo generale al
aumero 17613 del 20.08.2007, per denunciare il demansionamento /o dequalificazione professionale, quale
condotta datortale nei suoi confronti, posta in essere in viotazione degl art1.32 D Lgs 165/2001, 2103 ce.,
nonché 2, 35 e 36 Cost; 1a lesivitd della medesima condotta sotto 'elteriore profilo del mobbing in relazione
allart. 2087 C.C.; fa violazione del diritto all’assegnazione in mansioni conferenti alla qualifica ¢ aila
professionalita acquisita, con conseguente diritto al risarcimento del danno patrimoniale anche sotto it profile
della perdita di chance; 1a lesione dei diritti inerenti aila professionalita e alla personalita della dipendente; fa
pregiudizievole incidenza della rappresentala condotia datoriale sotto vart profili di danno patrimoniale e non
patritnoniale”;

« It Gindice del Lavoro con la sentenza n. 462/2015, notificata all'Ente, con formula esecutiva, in data

P8.11.2015, ha parzialmente aceolto il ricorso della Sig.ra Lucia Gatti;

»  nella sentenza del Tribunale di Cassino, (allegata 3 presente atlo per costituirne parte integranie,
inscindibile ¢ sostanziale) - con Funzioni di Giodice dei Lavoro 0°462/2015 del 16/8/2815 RG n.
3502007, pervenuta tn atti comunali con prot, n® 18466 del 1912015 it Giadice del Lavoro, in
parziate accoglimento della domanda di risarcimento del danno da demansionamento ¢ mobbiag,
presentata dalla dipendents comunale Sig.ra Lucia Gaiti, ha condannato it Comune di tsola del Lirl per:
I, demansionamento subito dalla dipendente Gatti Lucia nel periodo dal 1 novembre 2001 al 23

ottobre 2006 con diritto al risarcimento def danno pattimoniale subito, da liquidarsi equitativamente,

in un importo pari alla metd della retribuzione allora percepita per Pinteso periodo  del
denmnsionamento, _

del danno biologico, anche nella sua componente di danno morale, per invaliditd permanente di

arado pari al 6%, da liguidarsi nelia misura di € $.494,00 cltre accessori come per legge;

3. al pagamento in favore della ricorrente delle spese processuadi liquidate per € 3.600,00, oltre fva e
Cpa, in misura det 2/3, pari ad € 1.300,00,

[

CONSIDERATO che Part. 194 del TUEL prevede che:

1. Con deliberazione consiliare di cui all'articolo 193, comma 2, o con diversa periodicita stabilita dai
regolamenti di contabilitd, el enti locali riconoscono la legittimita dei debiti fuori bilancio derivantl da

a) sentenze esecutive; .

b copertusa di disavanzi di cansorzi, di aziende speciali ¢ di istituzioni, nei limiti degii obblighi derivanti da
statuto, convenzione o atti costitudivi, purché sia stato rvispettato Fobbligo i pareggio del bilancie di aun
allarticolo 114 ed il disavanzo derivi da fatti di gestione; o
&) ricapitalizzazione, nel limiti ¢ nelle forme previste dal codice civile 0 da norme speciall, di societda di
capitali costituite per Vesercizio di servizi pubblict locali;

dy procedure espropriative o di occupazione d'urgenza per opere di pubblica utilita;

¢) acquisizione di beni e servizi, in violazione degli obblighi di cui ai commi 1, 2 e i
it degli accertati e dimostrati utilitd ed arricchimento per Tente, nellambito dell'espletamente di

3 detl'articolo 194, net

pubbliche funzioni e servizi di competenza.




- che il primo comma, lett. a) del predetto art. 194, ha stabilito che pud essere riconosciuta la legittimita di
debiti fuori bilancio derivanti da sentenze esecutive, suparando la precedente distinzione tra sentenze
passate in giudicato o sentenze immediatamente esecutive, La nuova dizione recepisce la modifica al
codice di procedura civile intervenuta con Part. 33 delle legge n. 353/1990, con la quale i stabiliva, nel
nuovo testo defl’art. 282 e.p.c., che la sentenza di primo grado @ provvisoriamente esecutiva tra le parti,
con la conseguente possibilith per I’Ente di procedere al riconoscimento della legittimita del debito fuori
bilancio sin dalla emanazione della sentenza di primo grado di per sé esecutiva  ancorché
provvisoriamente: ‘

- tale orientamento & stato esteso anche nel rito del lavoro dal momento che 'art. 431 ¢.p.ec. dispone la
provvisoria esecutivita sia dei provvedimentt di condanna in favore del lavoratore (1° comma), sia di
quelli di condanna in favore del datore di lavoro { 5° comima);

VALUTATO CHE:

- la sentenza di cul trattasi rientra tra le ipotesi di “debiti fuori bilancio” previste dall’art, 194, comma
1, lettera a), del D.Lgs. 267/2000, con conseguente necessitd di procedere al riconoscimento della
sua legittimitd; la discipling legislativa di cui al capo 1V del TUEL, in quanto finalizzata alla
migliore applicazione, in materia di gestione degli enti locali, dei principi di veridicita, trasparenza
ed equilibrio di bilancio, obbliga i singoli enti, in presenza di tutti i presupposti disciplinati dalla
norma, ad adotlare con lempestivita i provvedimenti di riconoscimento dei debiti fuor bilancio, onde
evitare la formazione di ulteriorl oneri agpluntivi a carico dell’ente come eventuall interesst v spase
di giustizia conseguenti all azione civile di arricchimento senza giusta causa di cui al¥art. 2041 cc;

- la Corte dei Conti - Sezione regionale di controllo per 'Emiia Romagna, con deliberazione n.
11/2006 ha precisato che i} riconoscimento del debito, con la procedura prevista dail’art. 194 del
TUFL, ¢ un adempimento obbligatorio ¢ non pud cssere lasciato alla valutazione degli
amministratori o dei funzionari;
la mancata tempestiva adozicne degli atti amministrativi necessari & astrattamente idonea a gencrare
responsabilita contabile per i funzionari ¢/o gli amministratori relativamente alla maggiore somma
(rispetto atl’ arricchimento) spesa per effetto di azion! giudiziarie ai danni deii’ente;

- iprincipi generali deliordinamento richiedono agli amministratori ¢ ai funzionari degli enti locali sia
di evidenziare con tempestivita le passivitd insorte che determinano debiti fuori bilancio, sia di
adottare tempestivamente e contestualmente ghi aui necessari a ripostare in equilibrio la gestione
modificando, se necessario, le prionita in ordine alle spese gia deliberate per assicurare la copertura
di debiti fuori bilancio insorti;
nel caso della sentenza esecutiva. nessun marging di_apprezzamento, discrezionale € lasciato al
Consiglio comunale. il quale con la deliberazione di riconoscimento del debito fuori bilaneio gsercita
una mera funzione ricognitiva, non potendo in ogni case impedire i pagamento del relativo debito
(Corte Sicilia — Sez. riunite in sede consultiva delibera n. 2/2005 dei 23.02.2005)

- Ia natura della deliberazione consiliare in questione non & propriamente quella di riconoscere la
Jegittimitd del debito, che di per sé gid sussiste, bensi di ricondutre al sistema di bilancio un
fenomeno di rilevanza contabiie (il debito da sentenza), che & maturato all’esterno dello stesso (SUE
cui contenuto I'Ente non puo incidere) e di verificare la sua compatibilita al fine di aclol—tii.r.e !
necessar provvedimenti di riequilibrio finanziario (Certe del Conti — Sez. di controlio — Friuki
Venezie Giulia — delibera n. 6/2003); i
i riconoscimento cdella fegittimita del debito fuor bilancio derivanie da sentenza esecutiva nori
costitisce acquiescenza alia stessa e pertanto non esclude Pammissibilita gell’ impugnazione (Corte
dei Conti - S¢z. di controllo ~ Lombardia — delibera n. 401/2012) ed infaui, Guesto E'lm’e con
deliberazione di Giuata Municipale n. 160 dei 04/12/2015, avente ad oggetto: © Autorizzazione a
proporre appello innanzi alla Corte di Appello di Roma, sez. Lavoro. Avverso Ia ssf;utcnm §1ei
Tribunale di Cassino Sez. Lavoro n. 462/2015 pubblicata il 16/09/2015 RG.N. 35]/2‘00{ - Nmn:nna
Legale”, esecutiva ai sensi di legge, ha provveduto altresi ad impugnare la sentenza di cul trattasi;

- atfraverso il riconoseimento del debito liquidato in sentenza il Comune si adegua meramente alllc:
statuizioni delle sentenze esecutive, nella valutazione dell’interesse pubblico di non gravare il dcbl’f()
dei maturandi accessori, in quanto il riconoscimento della legitimita del debito 1-i§lllta_‘x un NECESSATio
incombente, essendo imposto dall’art, 194 citato per I"adeguamento del debito fuori bilancio {cosi
Cass, oiv, Sez. 1, 16.06.2000, n, 8223},




la Corte dei Conti ha avuto modo di precisare che "...con riferimento ai debiti nascenti da sentenza
di condama — *. il riconoscimento now potrebbe mancare, tratlandosi di debito Juort hitancio
nascente da sentenza esecutiva.., " ¢, anche “.qualora il Consiglio dovesse negare il riconoscimento
del debito, il pagamente non per questo pud essere evitato, in guanto il creditore porebbe oltenere
conungue il pagamento, con Vesperimento dell'azione esecutiva ¢ | conseguenti, certi, maggior
oneri a carico dell Ente "¢ Corte dei Conti Sicilia —sez. di controllo — parere del 25/ 0/2006); .

VISYO:

- che Part. 193 del D. Lgs. n. 267/2000, a] secondo comma prevede, tra I7altro che "organo consiliare adotti 1
provvedimenti necessari per il ripianamente degli eventuali debiti fuori bilancio di cui ali’art. 194;

- che Part. 194 del D.Lgs 267/2000 stabilisce che, in sede di satvaguardia degh equitibrt di bilancio, con
deliberazione consiliare gli enti locall riconoscono la legittimitz dei debiti fuori bilancio derivanti da
sentenze esecutive;

RICHIAMATO TL PARERE della Corte dei Conti Sezione di Controllo per la Regione siciliana n. 177 def
13 maggio 2015 nella parte in cui prevede che * . lg delibera di riconascimento nuc essere adotiaty solo in
eccasione di precise scansiond temporali; in particolare in sede di approvazione del bitancio di previsione,
owero in occasione della delibera di salvaguardia degli equilibri di bilancio ex art. 193 comma 2 del
TUOEL, ferma restandu la possibilita di disporre o lvello regolamentare che si possa provvedere in ogni
fase dell'esercizio, secondo il dettato del comma 1 dell'art. 194 del TUEL. 8i tratto, non a coso, dei momenti
m cui gli equilibri di bilancic vengono vahaati in maniera qpprofondita ¢ complessiva, In questa
oltica ipotizeare che si possa prowedere propric durante la "vacanza” del bilancio, costituivebbe
un'tnammissibife aparia logica. |

I principio di tipicita e tassarivild delle spese consentite nel corso dell'esercizio proveisorio esclude che si
posso procedere all'adempimento di obbligazioni che non rientrano nei casi contersplati ¢, ancor pii, di
quellt di carattere eccezionale come i@ debiti fuori bilancio; @ fortiori, non & ammissibile che si possano
prendere i considerazione spese di ammontare superiore ai dodicesimi o disposizione, caleolati sulio
stanziamento dell'ultimo biloncio approvato™;

EVIDENZIATO che con la sentenza in riferimento il Comune & stato condannato per;

I. il demansionamento subito dalia dipendente Gaui Lucia nel periodo dal ] novembre 2061 al 23
ottobre 2006 con diriito al risarcimento del danno patrimoniale subito, da liquidarsi equitativamente,
in un dmporto pari alln metd della retribuzione allora percepita per Pintero periodo  del
demansionamento;
del danno biologico, anche nella sua componente di danno morale, per invaliditd permanente di
grado part al 6%, da liquidarsi nella misura di € 8.494,00 oltre accessori come per legge;

3. al pagamento in favore della cicorrente delle spese processuali liquidate per € 3.600,00, ohre Iva ¢

Cpa, in misura dei 2/3, pari ad € 1.800,00,
che ha considerevolmente ridimensionato le originarie pretese risarcitorie prodotie con il ricorso
presentate dalla  dipendente comunate Gatti Lucia diretto al riconoscimento di assegnazione alle
mansioni della categoria “B”, all’accertamento di wna condotta mobizzante, alla condanna di tutte le
spese mediche, del dapne biologico pari ad € 94.219,62, del danno esistenziale pari ad € 140,700,900, del
danno merale pari ad € 47.109,81, del danne alia professionaliia pari ad € 94.219,62, del danno
all"immagine ¢ perdita di chance pari ad € 50.000,00; .

b3

PRESA VISIONE della quantificazione relativa alla senienza presentaia dalla parte ricorrente in data
16.10.2015 per Pimporto complessive di € 74.556,93 a titolo di sorig, oltre ad € 1.800,00 Iva e Cpa per spese
i Jile;

VISTO, altresi, Patto di precettn notificato in data 13052016 ed assunio at protocollo generale dell’Ente ai
numero 8324 in pari data, con il quale Pavvocato di parte ricorrente ha provveduto alla quantificazione
puntuale degli importi dovuti dali’Ente che si dettagliano di seguito:

descrizione spesa a carico dell’Ente mpoito

Danno  professionale  ed  accessori semienza 0. | € 66.062,93 calcolati al 30.09.2015

462/2015




Danno biclogico sentenza n, 462/2015 € §.494,00
Spese di gludizio liquidate in sentenza n. 462/2015 € 1.800,00

Iva e Cpa € 433,84

Interessi Jegali su credito rivalutato dal 01.10.2015 § € 101,24
(a1 29.04.2016

| Diritti ed onorari atto di precetto €951,60
TOTALL € 77.893,61

DATO ATTO, pertanto, che attivazione della procedura di riconoscimento della legittimitg del debito fuori
bilancio ¢ atto necessariamente propedeutice al pagamento degli importi sopra dettagliati in guanto la Corte
der Conti nel parere sopra citato precisa che ® if preventivo riconoscimento del debito da parte dell'Organo
consiliare risulta dungue necessario anche nell’iporesi di debiti devivanti da sentenza esecutiva, per loro
natura coratterizzall da assenza di discrezionolita per via del provvedimento gindiziovio a monte che,
accertondo i diritio di credito del terzo, rende agevole la riconduzione al sistema di hitancio di un fenomeno
di rilevanza finanziaria marurato all'esterno di esso. Anche in questi casi, infatti, l'avvio del procedimento di
spesa ex arl. 183 e ss. del Tuelpostula commque, gia sul plano logico, una positiva valutazione dell’organo
consiliore sulla sussistenza dei presupposti di riconoscibilita, sulle cause ed eventuali responsabilita
connesse, nonchd sulle misure correttive tese ad evitare il reiterasi delle anomalie oggetto di soccombenza
ginddizicde.

Le fimzioni di indirizzo e lo responsabiliti politico del consiglio comunale norn sono imforti circoscritte alle
scelte di natura discrezionale, ma si esterdono anche ad attivith ¢ procedimenti di spesa di natura vincolante
ed obbligaroria, atti che, conie noto, transitano necessariomente anche essi attraverso Patto programmeiorio
generale ¢ di novura autorizzatoria, che & appunto il bilamcio di previsione,

Rispetto o rale complesso di gutorizzazioni di spesa, Vauivitg gestionale, affidata dalla legge ai dirigentl,
rappresenia espressione i un momenio  necessariamente  successivo e, quindi,  inevilabilmicnte
consequenziale rispetto alla decisione dell'organo cul & intestata la responsabilite politica dell'azione
arminisiraiiva.

Le fase gestionale, di natura prevalentemente esecutiva, non potrebbe dungue validumente allocasi in un
segmento temporale anferiore rispetto all'attivitd decisionale del Consiglio, senza che ne visulti sovvertita la
Jfondamentaie distinzione tra qutivitd di indirvizzo politico ed attivitd gestionale';

DATO AFTO, pertanto che questo Ente, in ottemperanza alla normativa sopra esposta ¢ agli orientamenti
della Corte dei Conti, pud dare esecuzione alla sentenza del Tribunale di Cassino, sez. lavoro, nonché all’atto
di precetto di cui trattasi, con riferimento al pagamento deflindennita risarcitoria e delle altre spese solo a
seguito dell'approvazione del Bilancio di previsione 2016, nonché in oceasione della delibera di salvaguardia
degli equilibri di bilancio, momenti propedeutici imprescindibiti per l'attivazione della procedura prevista
dall'art, 194 dei Tuel,

CHT questo Ente ha provveduto al’approvazione del biancio di previsione anno 2016 e relativi allegati solo
in data 7 giugno 2016 con deliberazione del Consiglio Comunale 6. 313

CHE al pagamento del debito PEnte pué provvedere, ai sensi del comma2, deli’art. 194 del ix. Lgs.
267/2000, mediante un piano di rateizzazione, convenuto eani i} creditors, delia durata di tre aint;

CHE con nota pec prot n. 11991 del 20.07.2016, a firma del Sindaco, si ccnn.urlricrawerx alla tlStucho Legalcf
Tamburro, difensore della dipendente Sig.ra Lucia Gatti, la voloma dell’ Amministrazione C?l proce-:k;:re at
riconoscimento del debito derivante dalla sentenza di cui trattasi mediante pagamento ratezf.le i tre anni, € st
chiedeva di far conoscere la disponibilitd di acoettare o meno la proposta dell’ Amministrazione;

CHE lo studio Legale Tamburro, con nota pec prot. a, 12257 del 22.07.2016 si & chchmra:rto dl_s;pmnbnl_c al
pagamento rateale in tre anni, comungue comprensivo di caleolo degli ubteriori interessi ¢ rivalutazione
monetaria da pagarsi nelPukltima rata prevista per Panno 26G18;



DATO ATTO che i caleolo degii interessi, nonché la rivalutazione monetaria verra offettuato al momento
del pagamento dell’ultima rata prevista al 30 settembre 2018;

RITENUTQ, pertanto, dover riconoscere le somme rivenienti dalla sentenza, nonché dall’atto di precetto,
quale debito fuori bilancio e di siabilire i wezzi cul fare fronte;

DATO ATTO che la vigente normativa prescrive 1obbligatorietd detla denuncia alla Magistraiura contabile
di fatti che diano fvogo a responsabitith, ossia al verificarsi di un atto dannoso per la finanza pubblica,
secondo la previsione dell’art. 20 del D.P.R, 3/1957, applicabile ad amministratori e dipendenti degli Enti
tocali in forza deil’art. 93 del T.U.E.L. e secondo la previsione dell’art. 23, comma 5 della Legge 27.12.2002
n. 289, confermata dall’art. J, comma S0 della Legge 266/96 i provvedimenti di riconoscimente di debito
posti in esseve dalle amministrazioni pubbliche di cuwl all'art. 1, comma 2 del D.Lgs. 30.03.2001 n. 163, sono
trasmessi agli organi di controllo ed alla competente Procura della Corte dei Cont?™,

VISTA la circolare del 28.02.1998 e la conseguente nota interpretativa del 2.08.2007 diramate dalla Procura
generale delia Corte dei Conti, le quali, unitamente alla norma appena richiamata demandano al vertice
gestionale degli Enti "obbligo di presentare tale denuncia e di indicare tutli gh elementi raccolti per
I"accertamento della responsabilith ¢ la determinarione dei danni;

DATO ATT del parere deli’Qrgano di revisione deil’Ente piot. n. 12750 del 01.08.2016, resc ai sensi del
vigenle arficoio 239, comma 1, lettera b), punio 6, 1° periodo del TUOEL;

VIST( if parere favorevole del Responsabile del Servizio I, competente in materia, espresse ai sensi degli
artt. 49 e 147 bis, commal, de! . Lgs. 267/2000,

VISTO il parere de! Responsahile del Servizio Finanziario, competente in materia, espresso ai sens! deghi
artt. 49 ¢ 147 bis, commal, del D) Lys, 267/2001);

VISTO i vigente Statuto comunale;
VISTO il vigente Regolamenio di contabilita;
VISTO ii D Lgs 18 Agosto 2000, n, 267,
in conformita dellesito di apposita votazione espressa in forma palese che da il seguente nsultato:
Astenuti: n. /17, Favorevoli - n. 12; Contrari: n. 01 (Altobelli Enzo)
DELIBERA

1. dirichiamare le premesse a far parte integrante del presente dispositivo: o '
2. di riconoscere, ai scnsi dell'art, 194 comma 1 lettera a) del D Lgs. n. 267/2600, la legitt.l_rm‘tfx del deb!m
fuori bifancio pari all’importo complessive netlo (senza calcolo di interessi e di rivalutazione monelaria)
Gi € 77.893,61 di cvi alla sentenza del Tribunale di Cassino, sez. lavoro i p2dE2/2015 del 16/09/2015
RO n. 35172007 - o
3, di pagare alla dipendente Gatti Lucia la somma complesziva netta (senza catcolo di interessi ¢ di
rivalutazione monetaria) di € 77.893,61 mediante un piano di rateizzazione, detla durata di tre anni
finanziari, compreso quello in corso, con pli ammontari e le scadenze che seguono:;
- € 25.964,536 da pagare entro ] 30.09.20106;
- € 25.964,5336 da pagare entro il 30.09.2017; '
- €25.064,536 oltre interessi e rivalutazione mongtana da quantificarsi a fing periodo da pagare entro il
30.09.2048;
4, di finanziare il debito fuori bilancio di cui al punto precedente imputando la suddetta somma nel modo
seguente:
- €25964,536 al capitolo 271.02 del bilancio 2016;



- €25.964,536 al capitolo 271.02 del bilancio 2017;
- £25.964,536 oltre interesst & rivalutazione monetaria da quantificarsi a fine periodo al capitolo
271.02 del bilancio 2018;

3. di demandare al competente Responsabile la predisposizione del pravvedimento di impegno e liquidazione
del debito fuori bilancio in questiong;
6. di dare atto che Pesatta quantificazione verrd determinata in sede di liquidazione per I'aggiornamento dei
tassi di interesse e gli indici Istat da applicarsi per il calcolo della rivalutazione monetaria, ed in caso di
annullamento da parte della Corie di Appello di Roma si provvedera al recupero della somma,
7. di trasmettere il presente provvedimento alla competente Procura Regionale della Corte dei Conti, ai sensi
dell’art. 23, comma 5, della L. 289/2002:
8. di dare atto, altresi, che con deliberazione di Giunta Municipale n. 160 det 04/12/2015, avente ad oggetio:
“ Aworizzazione a proporre appello innanzi alla Corte di Appello di Roma, sez. Lavoro. Avverso la semtenzo
del Tribunale di Cassino Sez. Lavoro n. 462/2015 pubblicata il 16/09/2015 RG. N. 35172007 — Nomina
Legale”, csecutiva ai sensi di legge, questo Ente ha proposto ticorso in appello avverso la sentenza di cui
trafias,
9. di dare aito che la presente deliberazione consiliare di riconescimento del debito fuori bilancio verrd
allegata, in copia, al rendiconte della gestione in corso ai sensi deli’articolo 193, comma 2, det D, Lps.
267/2000.

Quindi per VPurgenza di procedere al riconoscimento del debito, la presente deliberazione & dichiarata
immediatamente eseguibile, ai sensi dell'art. 134, comma 4°, del D, Lgs. n. 267 del 18.08.2000, in
conformita dell'esito di appostta votazione espressa in fonma palese, che da il seguente risultato:

Astenuti: n. /1 Favorevoli 1 n. 123 Cantran: n. 01 (Altobelli Enzo)



Oggetto: Punti 0.d.p. 2, 3,4, 5, 6.

PRESIDENTE: prende la parcla 'assessore Palleschi, prego. ASSESSORE PALLESCHI:
presidente sclo una cosa, Poiché tutte le fattispecie dal punto tre a susseguire di cui all’ordine
dn‘*:! giorno riguardano sostanzialmente debiti fuori bilancio, proporrei al consiglio una
discussione umica ¢ poi magari passiamo al voto delibera per delibera. Due fattispecie
riguardano debiti derivanti da sentenze di cui all’articolo 194 lettora a. Quindi almeno sy guesto
posso fare una discussione ¢ poi per guanto riguarda i debiti derivanti da prestazioni di servizi di
cut all’articolo 194 lettera a faccio una discussione separata e nell’ambito della discussione
approfondird gli aspetti differenziati per ogni delibera. PRESIDENTE: Mettiamo a votazione la
proposta dell’assessore. Chi si astiene? Chi ¢ favorevole? Chi & contrario? 12 favorevoli.
ASSESSORE PALLESCHI: con le delibere che ci accingiamo ad illustrare andiamo a
riconoscere quelli che sono { debiti fuori bilancio dell’ente. Alcuni di questi debiti fuori
bilancio, come anticipato, riguardano debiti devivanti da semienza esecutiva, e sono in
particolare i debito che righards i) punto all’ordine del giorno illustrato, Gatti Lucia contro
comune di Isola del Liri, quindi da sentenza. E un’altra sentenza che & relativa al giudizio
Marcilli Luciana contro il comune di Isola del Lirl. Per quanto riguarda queste due delibere sono
delibere derivanti da sentenza csecutiva. Per cui il consiglio ha poco da fare, il rapporto insorge
alesterno del consiglio. E necessario semplicemente prendere atto di quella che & una decisione
del giudice e trovare il mezze economico per farvi fronte. Mezzo economico che & stato gia
itlustrato dall’assessore al bilancio in quanto nella delibera di salvaguardia sono stati seritti ai
capitoli 272.02 se non erro i mezzi per farvi fronte, Per quanto riguarda la sentenza Gati Lucia
per quanto riguarda la narrativa detla delibera in questo caso venriva proposto all’enie un ricorso
ex articolo 414 presso il tribunate di Cassino in funzione di gindice del lavoro, nel quale
sostanzialmente ja ricorrente chiedeva 2 giudice di accertare e successivamente dichiarare
demansionamento delia dipendente a far data dal novembre 2001 fino alla data in cui il giudice
avrebbe ritenuto opportuno sussistere gueste demansionamento. Da un altro lato la ricorrente
chiedeva al giudice di accertare e dichiarare vna condotta mobbizzante da parte dell*ente. Con
sentenza notificata a questo ente nel novembre 2015 il giudice in parziale accoglimento delia
domanda riconosceva il demansionamento della signora Gatti, invece non riconosceva la
sussistenza di alcuna condotta mobbizzane, Quesia sentenza ha comunque COMpOrato un
debito per Pente ovviamente di cui non c’era copertura finanziaria, che & cosi sintetizzato. €
74.556,93 a titolo di sore pid € 1.800 per Iva e Cpa, quindi spese ... . E stato contattato
Pavvocato della parte ricorrente, mi pare fosse in questo caso,., va bene, & stato contaltato da
questo ente Pavvocato della parte ricorrente ed & stato chiesto all’avvocato di poier accettare la
nostra proposta del piano di rateizzazione in tre esercizi finanziari dell™importo cosi conie
evidenzialo. La ricorrente per il tramite del suo avvocato ha accettato il nostro piano di riparto,

H

presemte deliberazione deliberiamo di pagare atia dipendente Gatti Lucia ta somma complessivi
netta senza calcolo di interessi e di rivalutazione monetaria € 77.193,61 mediante un piano di
riteizzazione della durata di re anni finanziari compreso quello in corso, con gl ammontati ¢ le
scadenze che sepuono; € 25,964,566 da pagare entro il 30/9/2016, € 25.964,536 dua pagare enfro
il 30/%2017, € 25964536 oltre & interessi e rivalutazione monetaria da quantificarsi a fine
periodo da pagare entro il 30/9/2018. Ovviamente questa delibera ha avuto parere positivo da
parte dell’organo di revisione e come per legge sard tasmessa alla procura generale prosso Ja
Corte dei Conti. Quindi invito il consiglio a vetare favorevolmente questa delibera e di
procedere quindi al riconcscimento del debito esposto. Passo alla seconda senfenza, se mi
consentite facendo guindi un’inversione, che é quella relativa invece alla cansa tra Marcilli
Luciana ¢ i} comune di lsola del Lirl. Sostanzialmente qui veniva proposto atto i citazione
avverso il comune. IF comune veniva citato a comparire presse il tribunale di Cassino perche si
accertasse e dichiarasse la responsabilitd dell’ente per quanto riguarda it sinistro occorso alla
sipnora Marcilli mentre percorreva la via Nazionale. Trattasi sostanzialmente di un’ipotesi di
cui alParticolo 2051 c.c., oioé di insidia stradale. Ci piove dal cielo una sentenza, ci plove
letteralmente dal cielo una sentenza in data cosi come neifa narrativa della delibera con la quale
il giudice adito dichiara sussistere la responsabilita dell’eme per il sinistro occorso alla SO



Marcilli e condanna in contumacia Pente al pagamento della somma cosi come descritta in
narrativa ¢ specificata nel dispositivo per un totale di € 63.964,48. In queesto caso devo
sottolineare due tre cosine. In primis da quando ¢i & piovuto dal cielo questa sentenza el siamo
subito resi comto che il comune era stato condannato come detto in contumacia. In buona
sostanza il comune non si era costituito in giudizio a tutela delle proprie ragioni. Cosa
gravissima sopraftutto in questo particolare caso di specie, in quanto il 205] c.c. & uma
responsabilitd oggettiva che pud essere superata dall’ente solo dimostrando durante il gindizio
un’interruzione del nesso cavsale che va ad interrompere la condotta e it danno evento. Cosa che
non ¢ stato possibile perché Pente non si era costituito. Da una ricerca effettuata da questa
amministrazione veniva fuori che I'atte di citazione di cui partiamo non notificato nelle mani
dell’allora segretario comunale non era suo praticamente iscritto al protocollo generale
dell’ente. Quindi sono state perlanto attivate delle messe in mora perché ¢’¢ forse un evidente
danno erariale. Venendo quindi al dispositivo andiamo oggi comunque, sottolineato che yuaste
delibere vanno tufte mandate per legge atla procura della Corte dei Conti, andiamo a riconoscere
questo debito cost come descritto in dispositivo. Quindi di procedere a riconoscere sensi
dell’articolo 194 comma |, lettera a, giusta sentenza del tribunale di Cassino wumero 36 del
2016, la legittimith del debito fuori bilancio part all’importo compiessivo di € 60.614,48
comprensivo degh interessi al 25/7/2016 a favore i Mareijli Luciana olire € 1.200 per spese € €
4.500 per competenze professionali caicolate al 50% per un importo totale di € 2.850 da
corrispendersi oltre € 500 per Ctu Dott. Nicola lorio. Anche qui abbiamo comattato "avvocato
della signora Marcilhi e gh abbiamo chiesto sostanzialmente di accettare wn plano di
rateizzazione triennale cosi come prescritto dali®amicolo 194 secondo comma, per quanto queste
somme saranpe pagate € 10.000 entro © 31/12/2016, € 2530724 entro il 30/4/2017, €
2530724 entro i) 30/4/200 8. B saranno quindi imputate al capitolo 271 .02 dei rispettivi bilanci,
Quindi passiamo alle aitre delibere,., PRESIDENTE: scusa consigliere Scala devi prendere la
parola per interrompere. ASSESSORE PALLESCHE: Patto di citazione veniva notificaio i
15/9/200 1 nelie mani dell’allora segretario generale Marcoceia... Saccoccia, Quindi nel 2011
veniva notificato questo atto che poi non & sostanzialmente stato mandato al protocollo generale.
Per cui il funzionario del servizio dedicato almeno anche da quanto dichisrato dallo stesso
funzionario non ne ha avuto propria conoscenza. Quindi non aveva potuto aprire il
procedimento per la nomina del legale. Tutto questo ha determinato un danno pan ad un
importo veramente considerevole, maggiore di € 60.000. Per quanto riguarda invece gl aliri
debiti fuori bilancio sostanzialmente riguardano tutti parcelle degli avvocati. Abbiamo la
parcella dell®avvocato Salera, avvocato difensore del comune i Tsola del Liri durante il primo
grado... apro una parentesi e la chiudo. Sia per quanic riguarda Ja sentenza relativa al gludizio
Gatti, sia per quanto riguarda la sentenza relativa al giudizio Marcilli Luciana questo enfe ha
provveduto a proporre appello ad entrambe le sentenze. 1 giudizi sono tuttora pendenti. Tengo
anche a sottolineare per estrema chiarezza che comunque vada i riconoscimento dei debiti fuori
hitancio non comporta aleun tipo di acquiescenza alia sentenza. Ecco perché abbiamo voluto
proporre appelo. Abbiamo quindi la parcella delPavvocate Salera. Questa ¢ relativa sempre al
giudizio tra Gaiti Lucia e comunc di Isola del Lirt. A sepuito quindi di sentenza "avvocato
Salera ¢f comunicava quali fossera le sue spetianze. 11 responsabile del servizio... seconde tui
ammontavano ad ung spesa di € 31.206,20, it responsabile del servizio correftamente con nota
faceva notare ail’avvocato che I"impegno veniva assunto secondn i minimi tariftart ¢ pertanto
chiedeva all’avvocato di adeguare la sua parcella che prontamente rispondeva e allegava guindi
la parceita ai minimi tariffari per un importo di € 18.498,73 al lordo di iva, cassa di previdenza e
ritenute di legge. E hnporante sottolineare in questo caso che :arvstzuw.ialmemzfz con 15'1
deliberazione con la quale veniva conferito incarico all’avvocato di cui parliamo si riteneva di
impegnare ia sola presunta spesa di € 1.500. Alla Juce della parcella presentata dall’avvocato
Salera & evidente che questa somma non risultave assolutamente congrua, Quindi ‘I’lmpegno
stanziato non era capiente. Feco perché andiamo a riconoscere questo debito. La giurisprudenza
& ovviamente conforme nel ritenere che qualora si discosti cosi considerevolmente. .. qualora la
prestazione che Pavvocato ha effettivamente svolto si discosti cosi considerevolmente da guetlo
che era I'impegno di spesa assunto precedentemente si debba procedere al riconoscimento del
debito fuori biancio, quello che oggi andiamo a fare, Perlanto... in gquesto caso, questa



fattispecie di riconoscimento di debite fuori bilancio riguarda quella che & la fattispecie tipizzata
ali’interno dell*articolo 194 alla lettera e, ¢ riguarda appunto le prestazioni per beni e servizi. In
guesto particolare caso la norma prescrive Pobbligo di valutare che ci siano effettivamente stati
un utilitas per Pente o un arricchimento per Pente. Ovviamente i} responsabite del procedinmento
ha piustamente ritenuto sussistere sia Votilitas dell’enie, sia Daricchimento perché la
prestazione & stata comunqgue svolta dall’avvocato e pertanto lo stesso va pagato, altnmenti ¢
Pente stesso che incorrerebbe in una ipotesi di ingiusto arricchimento. Detto altresi che... qui
pon ¢'E invece nessuna rateizzazione, abbiamo trovato...  pagheremo guindi questo importo
net’ano finanziatio corrente. Andiamo a deliberare di riconoscere, ai sensi del 194 comma |1
fettera e, la legittimita del debito fuori bilancio per I'importo complessive di € 18.498,73 al
lordo di tva, cassa di previdenza, ritenute di legge dedoito il precedente impegno per € 1.500 per
tivith difensiva prestata per la vertenza tra Gatti Lucia e i1 comune di Isola del Lin,
procedimento numero 351 del 2007, incarico conferito con deliberazione di giunta municipale
numerc 166 del 24/8/2007. Di tmpegnare la somma di € 16.998,63 in favore defl’avvocato
Sandro Salera dando atto che la predetta somma trova copertura al capitolo 271,01 del bilancio
di previsione 2016. Va da s¢ che anche questa delibera andrd inviata come prescritto dalla legge
alla procura regionale della Corte dei Conti. ¥ va bene cosi. Passiamo avanti. Abbiamo la
patcetla lanni. La parcella lanni riguarda sempre una vertenza tri Paesano Domenico ¢ comune
di Isola de! Liri. Anche qui quindi si tratta di un impegno di spesa sostanzialmente incapiente,
quindi valgono tutie le argomentazioni chie ho svolto per Pimpegno di spesa dell’avvoesto
Salera, solamente la somma & diversa. Qui invece abbiamo inviato all’avvocato lanni una
proposts A ratetzzazione che Pavvoeato lapni ha accettato. Peitanle andiamo a deliberare di
riconoscere, ai senst del 194, comma | lettera e, fa legittimita del debilo fuort bilancio per un
importo complessivo di € 14.806,14 al lordo di lva, cassa di previdenza e ritenute di legge per
attivith difensiva prestata niella verlenza tra Pacsano Domenico contro comune di fsola del Liri,
procedimente numero 1261 204 1, incarico conferito con delibera di giunta municipale nurero
28 del 8/3/2012. Di pagare ali’avvocato Chiarina Janni Ja somma complessiva di € 14.806,14 al
lorde di Iva, cassa di previdenza e ritenute di legze mediante un piano di raleizzazione
concordato con il creditore della durata di tre anni finanziari compreso quello in corso con ghi
ammontari che scguono senza interessi. Quindi anno 2016 € 493538 con pagamento
immediato del primo acconte. Anno 2017 € 4.935 38 con pagamento entro il 31 luglio 2017,
Anno 2018 € 4.93538 con pagamento entro i1 31 luglio 2018, Di impegnare ta somma di €
13.851 in favore dell’avvocato Chiaring Tanmi nel modo seguente, € 3.710 sul capitolo 271.02
del bilancio 2016, € 4.935,38 sul capitolo 271.02 del bilancio 2017, € 493538 sul capitolo
271,02 de) bilancio 2018, Anche questa delibera quindi come per legge andra inviatz alla
procura della Corte dei Conti. Mi sono lasciata per ultima una delibera, la parcella deil’avvocato
De Girolamo. Anche qui si tratta sempre dello stesso impegne di spesa incapiente. Por cui dal
momento della presentazione della parcella ci si ritrova un importo di gran lunga superiore atlo
stanziamento effetiato con delibera di giunta in questo caso, addirittura con delibera del
commissario straordinariu per quanto riguarda il primo grado ¢ poi una successiva delibera per
il secondo grado invece deHla giunta municipale. Per quanto rigiarda questa particolare
fattispecie ¢’¢ da dire che anche se Vimpegno & abbastanza datato, infatti il primo impegne
risale al 93 e invece il secondo a! 2002, & stata verificata comungque che non & maturato i
termine  prescrizionale ordinario e perianto quesie somme  sono effettivamente  dovute
aliravvocata De Girolamo, adesso defunio e guindi aghi eredi dello stesso, Per quanto riguarda
questa particolare delibera ¢’¢ stato un parere da partte de revisori dei convi. 11 quale
sosianzialmente ha ritemno ricorrere i presupposti previsti dallarticolo 194 comma | lettera e,
quindi Putilitas e Pamricchimento deli’ente, limitatamente al solo importo derivante daila
parcella professionale quantificata in € 16.584,]19, non ritenendo riconoseibile ai sensi del
succitato articolo gli ulteriori interessi e spese oftre i valore dell’effettivo amricchimento ¢
utilivas ricevuti dalPente. In buona sostanza che cosa ha detto il revisore. Ha detto ¢
riconoscibile il debito derivante da parcetla, gli ulteriori accessori, guindi interessi e via
discorrendo, non sono  riconoscibili perché non rientrano in guello che ¢ Peffettivo
arricchimento dell’ente. Quando si verifica una situazione del genere fa norma dice ¢he il
rapporto intercorre tra it funzionario che ha ordinato e reso possibile la prestazione ¢ il terzo



stesso, Pertanto dobbiamo fare un emendamento al dispositivo della sentenza cosl per come mi
& stato consegRato e sostituirto in toto con il presente che mi accinge a leggervi ¢ che va
comungue allegato in atti. Deliberiamo quindi alla luce anche di quelle che & il parere del
revisore dei conti di richiamare le premesse a far parte integrante del presente dispositivo, di
riconoscere ai sensi del 194 comma 1 lettera e del Tuet la legittimitad del debito fuori bilancio
limitatamente al solo impoito derivante dalla parcella professionale per "importe complessivo
di € 16.584,19. tmporto oggi da aggiomarsi come per legge secondo gli indici Istat attwaimente
in vigore, quale ’lva al 22%, il Cpa al 4% per attivita difensiva prestata nella vertenza tra Ade
Fina contro comune di lsola del Liri, procedimento nurmero 2896 dei 1993, incarico conferito
con deliberazione del commissario straordinario numero 534 del 20/11/93, procedimento
numero 1706 del 2003, incarico conferito con deliberazione della giunta municipate numero 19
del 14/2/2003. Che a seguite di rale aggiornamento il debito da riconoscere ammonta a
complessivi € 19.793,33 per parcella professionale. Di npegnare la somma di € 18.493.33
dedotto il precedente impegno di € 1.300, codice impegno 2002 1M 43 assunto con precedente
deliberazione di giunta municipale numero 19 dal 14/2/2002 a favore dello studio legale De
Girolamo, dando atto che la predetta somma trova copertura netlintervento 271,02 del bilancio
di previsione 2016. Di demandare al responsabile del servizio uno la predisposizione del
provvedimento  di liguidazione del debito fuori bilancio. Di wasmettere i} presente
provvedimento alla competente sezione giurisdizionale della Corte dei Conti ai sensi
defl*articolo 23 comma 5 della legge 289/2002. Di dare atto che la presente deliberazione
consifiare vede il riconoscimente del debito fuori bilancio ¢ verrd allegato in copia al rendiconto
delta sestione in corso ai sensi del 193 comma 2 dei D.Lgs. 267/2000. Netla parte narrativa
invece della deliberazione andrebbe espunto alla pagina due Pinciso nonché degli interessi
maturati alla data odierna. Scgretario allego quests emendamento. Ho terminato, grazie,
PRESIDENTE: grazie assessore Palleschi. Ci sono interventi? Se non ¢l sono interventi
passiamo af voto sicgolarmente. Iniziamo con ii punto del riconosciments fuori bilancio Gatti
Lucia, che sarebbe il punto due che diventa tre. Chi si astiene? Chi & (avorevole? Chi ¢
contrario? 1 contrario, Altobelli Enzo. Votiamo per I'immediata esecutivita. Chi si astiene? Chi
& favorevole? Chi & contrario? 1, Altobelli Enzo. Passiamo al punto tre che diventa guattro, il
debito fuori bilancio defl’avvocato Sandro Salera. Chi si astiene? Chi & favorevole? Ch ¢
contrario? 1. Votiamo per Pimmediata esecutivira? Chi si astiene? Chi & favorevole? Chi ¢
contrario? 1, Altobelli Enzo. Passiamo al punto quatiro che divenia cinque, la parcella
delPavyocato Chiarina lanni. Chi si astiene? Chi & favorevole? Chi é contrario? 1, Altobelli
Enzo. Votiamo per Pimmediata esecutivitd. Chi si astiene? Chi & favorevole? Chi & contrario?
Come sopra. Votiamo i) punto cingue che diventa sel, la parcella dell’avvocato De Girolamo,
cosi come emendate. Allora votiamo prima Pemendamento, Chi si astiene? Chi ¢ favorevole?
Chi & contrario? 1. Votiamo if purto, Chi si astiene? Chi & favorevole? Chi & contrario? 1.
Passiamo al punto sei che divents sette, il sinistro Marcilli Luciana. Chi si astiene? Chi &
favorevole? Chi & contrario? 1, Altobelli. Per immediata esecutivitd. Chi si astiene? Chy ¢
favorevole? Chi & contraric? Altobelli Enzo. Ringrazio tutti presenti, Buonasera ¢ grazie per
attenzione, Chivdtamo alie 15,30,
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R e Provincia di Frosinone

Organo d¢i revisione economice finanztario
Al Sindaco
All'aswssore: al bilancio
Al segretario Comunale

Al responsabile del servizio finanziario

OGGETTO: RICONOSCIMENTOQ DEBITO FUORI BILANCIO AI SENSIDELIL'ART. 194 DEL
D.LGS. 26712000, PERLE .SOMME DOVUTE IN ESECUZIONEDELLASENTENZA. DEL
TRIBUNALE DI, CABSING, SEZIONE LAVORO, N. 46272015 DEL.\6/09/2015 RG. N.
351/2007-GIUDIZIO DIPENDENTE LUCIA GATTI.C/O.COMUNE DI [SOLA DEL .LIRI-

Il sotoscritto revisore Aurelio Gaffi, norninato con delibera di Consiglio Comunale n, 21 del 201/05/20135, ricevuts la
propostzs di deliberazione di cui in oggeno;

Preso atto della documentazions allegaty

Ritenuto ricorre { presupposii previsti dall’art. 194 lettera «} del Dlgs 26?/2000,'
Visti | pareri espressi ai sensi dell*ant. 49 del Digs 267/2000.

Esprime parere favorevole alla adozione della proposta in oggetto.

lnvita "amministrazione comunale alla verifica deile eventuali responsabiiitd con conseguente avvia delle azioni di

rivalsa a salvaguardia degli interessi dell’Ente.
urelih G :
e

Isola del Liri 1 29 uglio 2016




Comune di Isola del Liri

PROVINCIA DI FROSINONE
Vin 5. Givseppe, 1-03036 Erota Dl Lini-P.Iva 00279790604-C_F. $1000660604-www.conrune. isola-debliri fr.d

Servizio Finanziario
Tel 0776/ 80080%
Paghe-Eeonomato
Tel., 0776/ 500828
Ragionetia

Tel 6776/ 500820
Fux 0776/ 80072

PARIIRE DEL RESPONSARILE DEIL SERVIZIO FINANZIARIO

OGGETTO: Riconoscirnento debito fuon bilancio a1 sensi dell’art. 194 del
D.LGS, 2672000, per le somme dovute in esecuzione della sentenza del
Tribupale di Cassino, Sczione Lavero, n. 462/20615 del 16/06/2015 RG.n.
351/2007 — Giudizio dipendente Lucia Gatti ¢/o Comune di lsola del Liri

In ordine alla regolaritd contabile (ai sensi dell’art. 49 del
D.Lgs 267/2000), si esprime parere favorevole.

Si attesta aliresi la regolarita e la corretiezza dell’ azione ammini
strativa ai sensi deil’art. 147 bis del D). Lgs 267/2000

Isola del Lixi, 1i 18/0//2016

Il Responsabile Supp}emé“lé'l
) 11, (51
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Pubblica Istruzione

Comune di Isola del Liri  smsocui

.. . ] malf: servizisgcial mune tspladelivl it
Provincia leﬂmsmone PEC: servizisociali@comune.isolad elliri fr.eay it
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OGGETTO: RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO Al SENSI DELL'ART. 194 DEL
D.LGS. 26712000, PER L.E SOMME DOVUTE IN ESECUZIONE DELLA SENTENZA DEL
TRIBUNALE DI CASSINO, SEZIONE LAVORO, N. 462/2015 DEL 16/09/2015 RG. N,
351/2007 — GIUDIZIO DIPENDENTE LUCIA GATTI C/O COMUNE DI ISOLA DEL LIR] -

PARERE SERVIZIO |

il Responsabile de) Servizio ¥1: Pubblica Isiruzione, ¢ Servizi Sociali, competente in materia, ha
espresso il parere che di seguito integralmente si riporta: "ai sensi ¢ per gli effetti dell'art. 49,
comma 1, del D.igs 18 agesto 2000 n. 267 e s.m.i. , nonché dell’art. 147 bis si esprime i} seguente
parere in ordine alia regolarithd tecnica e la correttezza dell’azione anmninistrativa: favorevole
consideraio che trattesi di atto dovuto e necessario per evitare aggravio di spese a carico dell’¥nte,
fermo restando che Patto dovra essere

1. Trasmesso all’Oroano di revisione per acquisizione del relativo parere ai sensi del vigente

articolo 239, comma 1, letiera b), punto 6, 1° periodo del TUOEL ;4
. Trasmesso alla competente Procura Regionale della Corte dei Conti, ai senst delbart. 23,
comma 5, della L. 289/2002..

2

Iscla del Lin, It 25/07/2016

""""""
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Via &, Giuseppe, 1 — 03036 Isolz del LiriC.F. 91000660604 / P, VA 002792790604

Affari Generali Pubblica istruzione Servizi Sociali
Fet: 39 0775 200 £342 Tel: 0776 BOO BABR Tal; 0776 200 8307
Fax: +38 0776 BOOK3SS Fax: +39 0776 809840 Fax; +39 0776 S098AD
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REPUBBILICA I'TALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANQ

TRIBUNALE ORDINARIOQ DI CASSINO
SEZIONE LAVORQ
I } “I“ril'mnaltf* di ('“.awirm, in funzione c‘li giudicw“ del lavoro, "m pe"-*r*xc)-rm del

mi_t—;g,x sle alludienza-del lt’) / 09/ .(101 5, ]‘ci &acﬂgucntc

SENTENZA

nella causa in materia di lavoro, iscritta al n® 351/2007 r.g.l., vertente

TRA

GATTU LUCIA, clettivamente domiciliata in CORSO TULLIANO, n. 12,
ARPINO (r‘ R) Presso lo studio dellavv. REA FEDERICA, che con gh avv.t
TAMBURRO LUCIANO, VOLPI CATERINA e RICCH LUCIA la rappresentano
¢ difendono per procura a margine dell’atto introduttive |

RICORRENTE

£

COMIUNE DI iSOLA DEL LIRI, in persona del legale rappresentante pro-
tempore, elettivamente domiciliato in CORS0 DELLA REPUBBLICA, n. 128
13043 CASSING (FR), presso lo studio dell'avv. SALERA SANDRO, che lo
rappresenta e difende per procura a margine della memoria difensiva

RESISTENTE
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Sentenza n, 462/2015 pubbl. il 16/09/2015
RG n. 351/2007

OGGETTO: demansionamento & mobbing

JFATTO E DIRITTO
Con ricorso ex art. 409 c.p.c., depositato 1l 23.07.2007, Lucia Gaiii ha

adite questo Tribunale, 1n funzione & gludice del lavoro, chiedendo:

- accertarst e dichiararsi il Comune di Iscla del Liri responsabile
deiliHegittimo demansionamento /o dequalificazione nosti in esserc
m proprio danno a far data dal novembre 2001 o da quellaitra,
anteriore o successiva, ritenuta provata;

- per Peffette, condannarsi i Comune di Isola del Liri ad assegnarla a
mansion propre della qualifica rconosciutale, cateporia “B ovvero
a mansionl equivalenti, anche con riguardo alle mansioni anteatte
svolte presso PArea Tecnica ed it Settore Lavori Pubblicy;

- accertzrsi e dichiararsi illegittimo il comportamento del Comune di
isola del Liri in relazione ai fatti descritti in ricorso e valutati in
funzione di un'unica condotta diretta alla realizzazione di mobbing,
ai propri danni e condannarsi- il Cormoune 2 risarcirle tatti i

pregindizi subiti ¢ subendi (danno bislogico, danno esistenzials,
misure indicate, oltre accessori come per legge.
La ncorrente ha premesso in fatto le seguenti circostanze:

- assunta in data 01.08.1978 dal Comunc di Castelliri (FR}) con
inquadramento nel “livello IV, qualifica funzionale di “operaia’, in
data 01.12.1987 & stata t:rla.afaf_&;.ri"t.:-:i presso il Comune di Isola del Lin
(FR); qui & stata assegnata alla. Segreteria Generale per lo
svolgimento di mansioni di “dettilografa e coadiutrice”, secondo
quanto meglio specificato in ricorso;

- a far data dal 10.01.1995 ella & stata assegnata al 5° settore Ufficio
Tecnico in qualitd di “coadintrice” ¢ a far data dal 10.10.1298 le &
stata attrihaita la “IVA Qualifica Funzionale, in gqualita di
Esecutore-profilo professionale Applicaio”;

- fino al 2001 elln ha espletato le proprie mansioni nel settore dei

lavon pubblici collabourande, altresi, con le Commissioni delle pare

DASTEN 0 0T Sariadt ST70

di appalto, secondo quanto meglio specificato in ricorso;

~ con ordine di servizio del 13.08.2001 clla ¢ stata assegnata, in
assenza di motivazione, 4l “Servizioe INUfficio Anagrafe’ e g,
dopo qualche giorno, & stato trasfento anche i} sig. Martine Annino
con il gquale gid in precedenza erano intercorsi diverbi “per i
compartaments di vessazione psicologica”™ di auestuitimo,

e P TEET ALY ARTEOSRILS T mmares, T

Ly
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- aseguito della rappresentazione ai superiori del proprio dise agio, con
ordine di servizio del 12.11.2001, ella & stata trasferita Presso
I'Utiicio dello Stato Civile rimanendovi fino al 23.10.2006.

Cio  premesso, parte ricorrente ha lamentato di  essere stats
immotivatamente  trasferita dallUfficio  Teenico  allUfficio | Anagrafe
nell’agosto 2001, di essere stata, dopo il successive trasferimento
aliUfficio dello Stato Civile, “deprivata, progressivamente, di tutte le
mansioni svolte sine o quel momenty”, di csscre stata vittima o

atfeggiamenti vessatori ed ostili da parte, prima, dei collega Martino
Annino, poi, della sigra DAmmassa Rausia, suo diretto sliperiore preszo
PUfficio dello Stato Civile, atteggiamenti che sono stati oggetto anche di
specifica segnalazione all’amministrazione di appartenenza che non ha
adottato aleun provvedimento inteso a risolvere la situazione, e di essere
stata  esclusa, immofivatamente, dalla partecipazione a  corsi  di
aggiornamento specifici,. Ha rassegnate, quindi, le conclusioni prima
llustrate. | En B

Instaurato ritualmente il contraddittario, il Cormune di Tsola del Liri si &'
costituito in giudizio resistendo alla domanda e facendo rilevare, in spedcial
“modo:
- ¢he VPassegnazione all’Ufficio dello Stato Civile & avvenuto
“esclusivamente per soddisfure rogioni personall’ della ricorrente
avendo il suo medico curante certificato che “lg stessa necessitava i
lavorare in ambienle che non comportasse, - come quello dell’'Ufficio
- Anagrafe -, relazioni con l'utenza e con i pubblico” per ‘Iasindmm """ o
ansioso-depressiva da cui la dipendente risultava affetta daannit ‘
- che spesso le coll eghe si lamenitavano degli errori che la. stg m Gatii .
commetteva nell’eseguire il proprio lavoro e che leventuale inattivita

& stata “parziale’ e dovuta a un “difetto di collaborazione della $

-,

dipendente”, ‘,%

- the 1 compiti affidati alla ricorrente, “di dattilografia, protocolio, g

i

o)
archiviazione” e di collaborazicne nelle attivith “di ruccolta e f
registrazione del dat”, sono coeventi con la sua categoria di 8
mquadramento e sone stati svelti con Matilizzo delle postazioni di
lavoro e degli strumenti informatici necessari;

[

- che le vessazioni lamentate sone “frutto di una soggettva percezione
della sua condizione lavorativa” e, comunque, non sono mai state
segnalate allamministrazione;

Firma's Da; TiE2as0 AMNTORID Emessa Dz POSTECO

.
i



. Giova premettere gualche acoennc gl

Saentznza i, 462/2015 pubbl. il 16/09/2015
RG n. 351/2007

- che 1 corsi di aggornamento al fa riferimento la ricorrente
erance rgservatl s dipendenti i poosssso di livello

L=}
partire dal VIlivello”.

superiore, “a

La causa, istruita per vie documentale & fostimoniale e per il tramite di

CTU medico-legale, & stata discussa e decisa all’udienza odierna.

wwk

11 ricorsoe deve esseve zosotto nel Mmit! di seguito speciticati.
La controversia verie, da un lato, sullfaccertamento dzlPillegittimo
? ]

demansionaments ¢/o deguelilicazione che ia ricorrenie avrebbe subito a
far data dal novembre 2001, dopo i guo wasferimento all'Ufficio dello
Stato Civile, in auanto “deprivata, progressivamente, di tutte le
mansiont svelle sme o guel momenid™ w, comungue, coerenti con la
qualifica posssduta; verte, dall'sitro laro, suliaccertamento del mobbing

ad opera del collega Martina Aronno e defla sigora D’Ammassa Fausta, suo

diretto superiore presso Uflicio. dello Stato. Civle, e della responsabilita

dell’ammimsirazione comunale ¢he, pur she

spavificarnente informata, non ha

adottato alcun provvedimente nteso a risolvere la situazione. Parte
ricorrente  ha . chiesto,, | alfvesi,. it slserohmento  delle  conseguenze
pregiudizisvoli  patite  {darum bi{)loi;i;:{ix mistenziale, morale, alia

professionalita, allimmagine & perdita di chenee).

Il Comune di Isola del Liri convenuto ha negate di aver adibito la sig.ra

Gettl Lucia a mansioni inferiori ris pctt 2 guells tlplchc della categoria di

inquadratmento, c:ate:egc:ri.a B, Trelo econamice B2, CONL Comparto Region
ed Autonomie Locali con profilo: ‘th_)j(:":f?as}?udr. di addetto ai sernnel di
supporta” (note difensive c"*uua‘tam n d,ﬂ.:is_ 2.04.2014), precisando che le
scelte compinte dall’ ﬂmmiwau:wmw scne siate finalizzate a recuperare la
dipendente ad un proficuo implego tenends conto del condizionamento
della sua patologia ¢ delle propris esigerze organizzative. Ha negato, poi,
che la dipendente sia staln viitima dr»o.: atil vessatort che descrive, ma

portati a conoseenza delVarministrazions o cha sono, piuttoste, 1 °fiutto
di una soggstiivn perc:ezio;rm-‘: ciplicn s1i0, GOTi

s lavorativg”.
gundro normativo di riferimento

della pretesa arteolata dalia ricomente.

Benché non vi sia une discipling lepiziativa specifica, 11 fenomeno del
mobkbing i amblente lavorative 2 una cemtd preoccupante della quale
anche la scienza giuridica deve farel canco,

Sulla scorta deght indirize: ginrisprodenzizi di legittimita, per mobbing si

intende instemes degh 2t ¢ comportameentit postt in essere dal datore di
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lavore, capi, tammedi 2 oo s traducono in alteggiamenii
persecutor, aitrusn o forma gpacifica determinazione e

carattere di coniinuiia,

caannl rilevanti alla condizione
sole fine di allontanarlo dalla
collettivita in seno alla quale coi presta i propria opera. Se ne ricava,
dunqgue, che, ai ﬁﬁ..‘a

. psico-fisica del lavoratore, mwvere anchs

della condotia di mobbing,
i rilevano: ... ¢ lo mollepiioid & comporinmant! di carattere persecutorio,
illecitt o anche ‘ecili se ronmderesl singobrmerte, che siano siati posti in

L essere in modo miraigmenie sistematics ¢ prolungato contro i dipendente
; con intento vessatorio; b Pevents lesivo delin solute o della personalita del

; dipendente; ¢ il nesso eriologics ira lo co

nantia del datore o del superiore

UG prsicn-jusion del lavoratore; d) la prova

gerarchico e il preglucine olifing

aell’elemento soogeaiiivg,

of

felitends persecutorin” (ofr., ex pluribus,
Cass., Sez L, 17 lebbraio 2 t‘”‘:’; e 3785, By, a0H624).

ey

Si & anche distinto tra ati & comportament tipici, ossia inerenti alla

gestione del rapporto di laveio. e fa qudat tentra i ‘deinansionarnento, il

trasierimento, Vacdozions i nrovverdimend ciscl ='imem ctc,, ed atti thm

wia con i vapporto di lavoro, quali ad €s.
quella di evitare di partare con lg vitlimas, 1 olizzarla, ete,.,
: E' opportuns

che non hanno unattinens dire

(SRR Y

precisare, tuttavia, che il demansionamento, quando &
assistito dallirtento vessatorio. i eui seorn, ossia dalla precisa finalita &
danneggiare it lavoraiore, uteg vara delie -possibili modalita - di o
estrinsecazione del mobbing came sopra definits. Ih difette di Gna prClﬁ(‘

- intenzionalita fesiva, 1) deman: sicnamentn, 2! di fuori delle 1poi,r.351 in cui €
consentito per espressa pres

one di lag
giurisprudenziale {ad es. a:_j':,;tﬁ“r‘o motivabs

ﬁ prr costanie oncntamf‘ntq
.!éi_ﬂcx t1ai ,ul..-;i aclio gtato'di salute
THEIOTIe & i'mo wttc rnﬁm dopo il

=ioparto ex art. 7 del Digs, 151 JEUULY, costitiiges z\u: sempre un illecito di
natitra contrativsle vielaiive Soilfart, 2102 ool

delle lavoratrici darants ji o

Sotie questultimo profilo,
la colpa, sufficianie ai fin id“n debite: 3 responsabilitd, soggiace allg
schema presuntive prefigurate dail’ar: 218 ce., con conseguente
inversione dell'onere in cane &l daove. S

2. Cio premesso, sul asiorn
dall'Ulficlo Tecnico aillifici
13.08.2001 (tra i documonyi -

di prima comparizione del 08,05

sz di qualsiasi motivazione®

J.P"_"

Aragrate, con ordine di o oservizio  del
Ciarte 'r'ni;:.:‘.n' reinte ha depositato ali'udienza
08 sulisodands Vesercizio del poteri del
giudice ex art, 421 ¢, Pl 8l osseive qUants sepus,

TiZZAMC BNTORSD Emesse Da: PSSTECGHM CAZ Serisly. 577

-
1mmat
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Nell'ordine di gorvizio

deliberazione di Giurnta
Municipale n. 155 dei 12.07 .2

onie del plane esecutivo di
gestione per Yesercizio 3C0L contenents lo assegnazioni delle risorse ai

responsabili delle vane articelagiont delin suiilura organizzativa dell’ente

e la definiziene degll ouwetivi Al peoocne produzione documentale

depositata da parte resistonts @ Cr POTA0LY in oltemperanza  al
S oprovvedimento del G0 del W3.05.2012)

in leruvnl genevall, 0 brasferimento inisomo alleate Jocals, ove nulla in
)

proposito disponga la comtrattezione colleltiva, sogeiace al lmiti delle

‘comprovale esigenze lecrizhe, orgardezaie @ produttive” {art. 2103,
comma i, uit. vavte, ¢oo, come sosiuine dallart. 13 Stat, Lav.), &

eventuah disposiziova in mederia

interna autoncmamente
assunte dall’enie nonicnég ai risperts delt’

ali'art. 52 D.Lgs. 165/2001,

vaicnza delle mansiom di cui

Va considersto, tuttavia, ohe oarte visorennie

s

st duole non tanto del
trasferhnento  in 8¢ quants * delle” niionl alle -'q-u-;m' & stata

tolis, ssseniwments inderiorl rispetto alla categoria
conitraituale di oasopsetenenze €, oo

unL,E HH]VdIh.Cl"T(‘ k2t

gue, non aderenti o al lwello

professionale ntante doquisita, T

3. Appariengone  alla cafegoria B, in hase alla relative  declaratoria

contrattuale, come anche parte r-iai:m*rer.-.'{f: .*.ze(w'm.ii:ma (cosy, alle pge. 41 ¢ 42

del'atto introduthive, v, tesio del OONL !

iatvo fascicolo), “1 lavoratori

che suoigone aitivid o amtf( Ry

. Buorw cor:rmc,unf( H_p}_;._‘_efifr mc Ffu'* (Ica bose leorica di conoscenze @

el j()f”ﬂ.&u@ﬂe -.‘;,_gm_‘u.zal:..btic,.f.» acd wr grado i

(3

Contenuto di ino op

SrUiNG oot rr—ﬁnmm Tk

wel o nisultedl parziali rispetto a

cluttie comningstro o

pite ampt processi pr

57 Tie

Discreta complesaia dei problemi do offrontare e discreta armpezza delle
soluziont possihill;

i

' Sedal

T

a: TIZZAMND ANTOMID Emesso Da: F‘C-STEC(_):M Ca

o Relazioni orgardzoctive interns i

anche lra pi soggetti
wiiluzions) di Upo indiretto’ e
ety e tia

interagenti, rai

ooy ol

LALRRAVING SR v Ju g
g u..u.n,- FEE e,

Tra 1 profili ;)i“f:a'!"e*--.t:-;":i;

v esemphificat], 1 ¢ quello del “lavoratore che nel
campo ammindstratioo proveede alle

wiore i attl e provvedimenti
utilizzando i softwnrs grafice, ool elatiror

@ sistent di videosorittura

nonche alla speciziore df fox e e

= dello posta in arrive e in

partarza, Collabig, e coyln archivi @ degll schedarl ed

r,
O

6
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all'ocrganiszazion: i rianlond’ o, posl  in concreto, addeiti

all’archivio ed operator 21
Come emerge, svidents, dal affvonie con Ts superiore categoria C, nella
quale rientrane, viceversza, b lovorator I oo attivita slano “caratterizzoale
cler

« Approfoncits oonos

wnlistiche o base  leorca  di

conoscenze & aumasibils con fn pouels o

senore) & un grade di esperizrizg
pluriennaols, con noaness:

» Contenulo «i concetie con resyomaolalid 3 orisultati relativi a specific

T N
PP AT

yivonidre pasuta su modelll esterni

o f*us_/mm £

A L L moluziond possibili

= Relamorg organeeative derne anche ol noiuwra negoziale ed anche con
pesiziont  orgenizzative  of Y fuovd ofelles unita organizzative  di
QEPartenened, Teinem i

wie feon altve istituzioni) anche di tipo diretto.

Realaziont aor ofUtesll an o J:»‘J R rrn"“ irache complesse,’' e mﬂqozmlc ,ed

esemplificativenenis 1L javoreiore oh “provvede olly gestione ded
rapportl con fuile e ':",i._a‘:u:a’c,'gl_';:rfe ch dtenzo relativamente alle uwnita di
appartenenza’ ed il lavoratore "ohe gonlge oftivla istruttorio nel campo

QrnninisSiraiive, feenics & oontal CAALGRNE u, nel rispetto delle fc)r{rcedu;'“ e

la cateporia B3 individua
quali, pur svolgendo attivitd

LR

by
Haliid

superiori direlfive senra

aile modalita dl ssecazione .L_-m !’1*0 'Jiilddtru mentre la

categoria C indridue g Lo neetio 1 queli, viceversa, oltre a

possedere un pin approdtendiiio gs':-:ma.. 'c forfiazione culturale e di

esperienza professiomale, esprimone, rispeito alle direttive ricevate, una

pI"C‘»pI'.lEL Cﬁ]ﬂa(’&.t&i. ndeletiiva o

dheita di apprezzamento e faccolta
i inziativa oon relubive 1o

Nel caso di spacie, o vhig ne fa parte ricorrente non

emerge aleun siginioabive diel e e mvansiont di ordine svolte presso
PUtlicio Tecenico ¢ 1 mansionl successmyvernenite eepletate, in special modo
presso PUfficio de

I elf=ttl, mansiont o

Ao Statae 2ivil

srrwidvio riguardante { progetti
seadenzaris riguardante le
s S

i . -
SRR R o T ey,
dz :.m.ww.ﬂ. u. imnm: walvhae PR LR

procedure  reltine

. “tenuta  delle

' 3 con un autonmnm !Jmltata

WSTECOM CA3 Sessld: 577He

T EO

i
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documentosions reloarine wlie rone

tenuta dellupposito reglstro rigua: e presenze degli L.8.U. ed

S

1 relolici sercisl seels & iem P2l protocoile  intermo”, la
somminisirazions i iy '}":‘,4r;r-c-:;-.‘-méa:.‘ms,i" & e

cocumeniagione in visione,

su richiesiag o

ingregrnvt,  Feometid, agrimensori e
e v |
autoenontio @ v'*re.-.saj;y:maz*ylminz’r o o osio

sirilin)” eto, noo denges

i, quel “disereto grado di

T PEs 43 asl ricerse. N& a

diverse conclusiond pud oluswee
W N

rorto alla sestione del contatti

eslerni con archioetil, g s s al guall forniva informazioni

o esibiva la docamordsnions ¢ neinesta (cost, a pg. 4 del ricorsa),
non specilicandosr i che oo stione & sostanziasse, sia in

tapporto all’altwité di ool
[ dappalto di cur 2 n. 14, _ son che si esplicava - gi legge -
nell™aperturn delle buste siotlisie ed
nel “econtroile cirga Fes

covn be Comrtissioni delle gare

e dalle difte partecipanti...” e
RWET A S L T
i bl S

Cquestultimo, lo insnsiont, valuiate s :.Ellld ’uf* del criterio dc-llﬂ

wv-zi‘f& «;’ie‘:‘iw dncumerﬂtmziane
COsE GO Pl i

prevalenza, non denstans sicnn margine o) autonomia e responsabllua

SRV 12 E U.t]\.f(l ' D G e e e e
Quanto alle mavsion succossivaniente

‘ eccedente 1 bvello merops

o “redozione completa deglt
ol madrineode = dU morke”, 1 Esecuzione delle

alli cli sftraciine

: relative comurdeasiont ol i uffic conyraisii, sia interni.., che esternt”, le

i fannotazion: o frfur:;w_e Lf SRl Gl G it e di morte®, la “Irascrizione

fero roda ol i‘:ifm;r.” e la “trascrizione delie

sentéenze di divofao” (cost, wone, 7 del v . di carattere esse nzia_imente, |

8¢ now . escly pud  sostenere, diocerto, -

quLuv&ﬂmua ¥f=h surla di appartenenza.

! 4_Cirea la DTeSUNTA inatti MR, S0 N2 i’.n:‘:z‘-_\.—;;‘ sificiente riscontro in dwcr&.o

1\ testimonianze,
Piu esattaments il
VUflicio Ana

per un inge

s, allepocs in servizio presso.

Atringa con i@ ricorrente

E‘ L)

dichiarato in merito: “posso

riferire che o'erano dei olormd el criadl L

svolyere. ADR Ner conoscs { matfo ner |

norrenle non dvesy compill da

Dt in aleune giomate lavorative la

ricorrente non CELEELE Y

e fdtinmn presente che nel

periodo al guale =i 515 snane assegratt alla ricorrante
daller sigra T¥ars

01.12.2019).

vy Catadlo” werbale udienga del

Firmatz D2 TIZZAND ARTORD Emessn D FOSTECCM CAL Serial 5771
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La stessa VAo as Feanaero, Fdvetly superiors” presso UUffcio dello
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all’'Urbanistica dal 1593 agh iz delllanno 1938, i1 quale, oltre ad
ascoltare la ricorvente che si lamentava della propria situazione di
inattivita lavorativa, ha potuto vedere con i suoi occhi {cosi, il teate)
“diverse volte la ricorrente fuori dall’ufficio ad es. a Sumare una sigaretta” e

la postazione lavorativa ovvero la scrivania della dipendente “genza carte

cuvero completamente vuota e senza neanche il computer’ (verbale udicnza-

del 17.12.2009).

Riferita ad un periodo suecessivo &, poi, la testimonianza di Zaccardelii
Giampiero il quale ha laverato per un anne per un anno, nel 2007
(“credo”), insieme alla ricorrente, allUfficio anagrafe del Comune, Questj
ha, tra Usltro, affermato che l'attivita svolta, che le veniva assegnata dalla
responsabile dott.ssa Catallo, “relativa ad informazioni che... doveva Jornire
su residenze o generalita dei cittadin?’, 1a impegnava “in media per unora al
giorno per tufte I'drco della giornata lavorativa che andava dalle 7.45 alle
13.45. per il resto della giormata lavorativa aspettava che la Catallo le desse
eventualmente gualche pratica altrimenti stava i ¢ non faceva nicnte”; ha,
tuttavia, aggiunto che la doti.ssa Catallo “rnon sapeva cosa far fare alla
ricorrente la quale non poteva lavorare allo sportello perché non possgdeva il

A

livello richiesto per stare allo sportelle” (verbale udienza del 17, 12.2009).

A fronte dei riscontri sulla condizione di forzata inattivita nella quale la -

ricorrente € stata costretta - ¢ particolavmente significativa Uammissione
della sig.ra D'Ammassa ~ e dell'assenza della prova dei “continui error
corumessi dalla ricorrente nejlesecuzione dei propri compiti che, secondo
la D’Aminassa, gerarchicamente tenuta ad assegnarglieli, avrebbe causato
Ja. progressiva riduzione delle assegnazioni — non sono documentaie
verifiche puntuali in merito ~ Pamministrazione comunale, pur sollecitata
a intervenire, & rimasta a lungo colpevolmente inerte.

Figura, in atti, benché senza prova di avvenuta ricezione, copia della
letfera, datata 15.01.2002, con la quale la ricorrente rappresentava, fra gh
altri, a “Sindace’, “Cape del Fersonale” e “Cape del Servizig”, la
: propria situaziore lavorativa (all. 1 al relativo fascicolo). _

In ogini caso, gli stesst supericri della ricorrente, Catallo e Tramontozzi,
quest’ultimo vice segretario comunale fino al 2009, sentiti come test,
hanno riferito di aver ricevuto piu volte le doglianze della sig.ra Gatti sulla
sua situazione lavorativa cosl come quelle della sigra D’Ammassa che

giudicava non soddisfacente il lavoro svolte dalla prima (verbale udienza
del 16.11.2011).
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I teste Catallo ha, in particolare, dichiarato di non aver effettuato verifiche
su quanto le veniva riportato ma di averne parlato con il dott. Tramontozzi
con lui concordando “di fentare di rigolvere il problema del rapporti tra la
sig.ro DAmmassa ¢ la neorrente i via bonarid”,

Il teste Tramontozzi, sul difficili rapporti tra la ricorrente e lo sigra
D’Ammassa, ha puntualizeato: “I rapporti tra log sigora DDAmmoassa e 1a
sig.ra  Gatti, se improntali a conflittualit,... aurebbero dovuto essere
comurdeatl per iscritto e formalmente dal cape ufficio, dott.ssa Catallo. Il che
& auuenito che to ricordi una sola volta. Informalmente la dott.ssa Caiallo mi

riferiva che la sig.ra IYAmmasso si lamentava per alcuni errori conumesst nel
lavoro della sig.ra Gattl, lo, nel cercare di comporre la situazione, in ogni
caso pretendevo prese di posizione formali. Cosa che come ho gida detlo é
avvenuto una solo volta..” (verbale udienza del 24.01.2012).

Riguardo al periode successive, allorché la dipendente fu gpostata
all’'Ufficio Anagrafe, sctto le direttive della dott.ssa Catallo ~ ¢ié sarebhbe
avvenato “a far data dal 24/10/06" su comunicazione verbale del dott.
Tramontozzi (cosi, a pg. 20 del ricorse} ~ non scno stati acquisiti clementi
che confermassero il perdurare delllinattivitd lavorativa, almeho nei
termini finora enunciati.

Ne riferisce i} solo teste Zaccardelli che perd, come i & detio, aggiunge, a
giustificazione della condotta datoriale, 'impossibilita di adibire la sig.ra
Gatti alle attivita di sportello per mancanza del livello richiesto {“dal VI in
s},

IR

Dallistrutioria testinioniale &, in definitiva, emerso che la situazione
lavorativa della sig.ra Gatti sia migliorata con il suoe spostamento all’Ufficio
Anagrafe, sotto le direttive della dott.ssa Catalls (cosi, il teste Colaps), e, in
modo significativo, dal mese di marzo 2007 (cosi, 1l teste Tramontozzi che
dice di aver ricevute *dalla dott.ssa Catallo una comunicazione in cui ri
@&;Sic:u.?'ava che provvedeva personalmente alla assegnazione det compiti alla
j;‘rqm Gatti nel rispetto delle attivitd previste per i dipendenti dell’ufficio

o L e P

anagrafe.” aggiungendo che in quel periodo “lo situazione inerente la
posizicne delle sig.ra Gathi si & risolia definttivamente™)

51 deve rilenere, pertanto, chie sia stato vielato il diritto della lavoratrice a
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svelgere le mansioni per le quali ¢ stata assunta ovvero equivalenti alle

ultime effettivamente svolte per essere stata lasclata, nel periodo di f
assegnazione all'Ufficio dello Stato Civile, in condizioni di forzata inattivita ¢
e senza assegnazione di compiti, ancorché cié non abbia avato riflessi §
sulla retribuzione della stessa. g
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Sull'individuazione della durata del demansionamento, in assenza dj pia
precisi riscontri e tenuto conto della progressivita del medesimo quale
risulta sia dal ricorso, al n. 31) delle premesse, pg. &, sia dalllistruitoria
orale (in particolare, L'Ammassa), € ragionevole individuarne |a durata nel
periodo dal 1° novembre 2001 al 923 ottobre 2006, prima dello
spostamento della lavoratrice all’Ufficio Anagrafe. '
La viclazione del diritto in questione e del correlato obbligo del datore di
‘--.1 tavoro di adibire la javoratrice alic Sreprie mansioni, coziituendo il lavoro
‘nort solo un mezzo di guadagno, ma anche un mezzo di estrinsecazione
della personalitd di ciascun cittadine, & fonte di responsabilita risarcitoria
per il datore di lavore: tale responsabilitd, come ha chiarite la
giurisprudenza di legittimita, di natura contrattuale, “prescinde da une
specifico intento di declussare o svilire il lavoratore a mezzo della privazione
det suot compitt' ¢ “deve essere nondimeno esclusa - oltre che nei casi in cul
possa ravvisarsi una causa giustificutiva del comportamento del datore di
lavoro connessa all’esercizio di poteri imprenditoriali, garantiti dall’art. 41
Cost., ovvero di poteri disciplinari - anche quando Vinadempimento della
prestazions derivi comunque da causa non uputable all'obbligato, fermo
restando che, ai sensi dell’arl. 1218 cod. cw., Uonere della prova della
sussistenza delle ipctesi ora indicaie grava sul datore di lavoro, in quanto
avente, per guesto verso, la veste di debitore” (Cass. 17564 /2006).

Nessun fattore oggettivo estraneo alla volontd dell’amministrazione che
potesse giustificare, per il periodo considerato, la privazione di compiti ~
esemplificativamente, un’eventuale regponsabilita  disciplinare della
dipendenie ovvero una generale contrazione dellattivitd deliufficio - &
stato dimostrato. Non appare sufficiente, poi, il richiamo allo stato i
salute della ricorrente, affetta gia da molti anni da sindrome depressiva
(vil. la’ copiosa documentazione sanitaria in attl), ¢ alla sua “ridotta
a%ifudine al lavord”, come attosterebbe ia certificazione sanitaria del
26.09.2001, protocollata in data 07.10.2001, a firma del dott. Belforte
Carlo Maria, sulia “necessita di lavoro in ambiente privo di relaxione con il
pubblico, a causa della difficoltda di relagione specifica della suddetia
patologio (di sindrome depressiva di grado elevato)” {all. 9-fasc. resistentel;
non si tratla di una circostanza di per sé idonea a giustificare il
comportamento del Comune che avrebbe potuto, compatibilmente con le
proprie esigenze organizzative, piv rapidamente ricercare un utile impiego
della sig.ra Gatti, al tempo stesso confacente alle sue condizioni di salute.
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5. Deve escludersi, viceversa, ogni profilo di responsabilitd datoriale per il
presunte mobbing di cui la ricorrente sarebbe rimasta vittima.

In effetti, tanto dei conflitti con il collega Martino quanto di quelll con la
sig.ta D’Ammassa non vi & traccia nelle testimonianze; pitt esattamente, se
ne parla per conoscenza indiretta,

In ogni caso, nessuno dei testi ha assistito a diverbi o litigl ovvero ha -
sentito la D’Ammassa pronunciare frasi offensive allindirizzo della sig.ra
Gatti guale quella riportata al n. 66), a pg. 15
testimonianze di Vitale, Zaccardelli e Colaps),

del ricerso {vd. l&

Pertanto, non & stata riferita alcuna circostanza che possa essere assunta
ad indizio di un atteggiamento ostile e prevaricatorio di colleghi o superiori
nei confronti della sig.ra Gatti ¢ meno che mai di una precisa strategia
finalizzata all'emarginazione della dipendente; al pin, i ragporti sia con il
collega Martino che con il superiore DI’Aminassa s'inquadrano nell’area del
“normale svolgimento delle relazicni di lovero” e nella “fisiologica
conflittualita... tra colleght’ {cosi, a pg. 3 delle note difensive depositate da
parte resistente in data 18.04.2012). Né st pud fondatamente sostencre
che i superiori — la dott.ssa Catalio e il dott. Tramontozzi — pur resi edotti
di comportamenti di tal fatta non si slano attivati per scoraggiarli o
reprimnerli; manca, infatti, qualsiasi riscontro oggettive rispetts a condotte
mobbizzanti.

E’ risultato, peraltro, a dispetto di quanto si legge in ricorso, che la

ricorrente disponesse delle risorse materiali e informatiche necessarie per
lo svolgimento del proprio lavoro (vel., in particolare, le testimonianze di
Vitale e Zaccardelli).

Inclire, con riferimento alle richieste di partecipazione a corsi di
aggiornamento specifici, “sempre rifiutate dal Capo del Settore I Dr.

' Marie ‘Tramontozzi.., senza che le venisse fornita olcuna

motivazione” e di partecipazivne ad una procedura selettiva interna per ;
dJue pesti di “coliaboratore ai servizi di supporto”, anch’essa .
“disattesa dallamministraziene” (cosi, a pg. 27 del ricorso), si precisa i

quanto segue,

Al fascicolo di parte ricorrente & allegata, esclusivamente, n. 1 richiesta di

partecipazione al “I1° corso sperimentale di abilitazione alle funzioni di
ufficicle di stato civile”, datata 29.11.2006, 'autorizzazione rilasciata dal

Sindaco in pari data ¢ la comunicazione a firma del Responsabile del 17 -

Servizio, dott. Tramontozzi Mario, che per “motivaziont finanziarie di
bilancio” non aulorizzava alcun dipendente alla partecipazione al corso
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(all.ti 4 e Simc‘, Gatti). Dungue, sia pur con formula sintetica, & atata
fornita al dipendenti interessali una motivazione.

Riguardo alla procedura selettiva indicata, figuarano, in particolare, agli atti
del fascicolo di parte, 11 bando della procedura e la domanda di
ammissione {all.ti 6 ¢ &), ma non eventuali provvedimenti di esclusione
della dipendente che, sulla base di guanto controdedotio dal Comuné,
avrebbe preso parte alla procedura, tuttavia enn asito negativo.

. Cib detto, occorre, ora, soffermarsi sui danni patiti in conseguenza dei

demansionamento, biologico, ealstenziale, moraic, alla professionalita,
allimmagine ¢ perdita di chance.

A pg. 52 e sgg. dell'atto introduttivo, la ricorrente fa riferimento al “disagio
nell’ambiente di lavoro ¢ fuori di esso”, alla “sofferenza psicologica e fisica
tall da indurla finanche a modificare le sue abitudini di vita, con interruzione
delle relazioni sociali ed amical?”, allinsorgenza della “sindrome ansioso
depressiva disforica” ed al progressivo aggravamento delle proprie
condizion di salute,

In generale, il risarcimentc del danne non patrimoniale, anche nell’ipotesi
del demansionamento non connotato da intento vessatorio, “non ricorrerndo
autornaticamente in it 1 casi di inadempimento dotoriale - non puo
prescindere da una specifica allegazione, nai ricorso introdutiivo del quudizio,
sulla natura e sulle caratteristiche del pregiudizio medesimo;, mentre il
risarcimento del danno biclogico é subordinate all'esistenza di una lesione
dellintegrita. psico-fisica medicalmente accertabile, il danno esistenziale (da
intendare come ogni pregiudizio, di nature non meramente emotiva ed
intertore, ma oggettivamente accertabile, provocato sul fare areddittuale del
soggetto, che alteri le sue abitudini e gli assetfi relazionali propri,
inducendolo a scelte di vita diverse quanto all'espressione e realizzazione
della sua personalité nel mondo esterno) va dimostrato in giudizio con tutti i
mezzi consentiti dall'ordinamento, assumendo peraltro precipuo rilievo la
prova per presunzioni, per cui dalla complessiva valutazione di precisi
elementt dedofti {caratteristiche, durata, gravitd, conoscibilita allinterno ed
all'esterno del luogo di lavoro delloperata dequalificazione, Srustrazione Ji
precisate e ragionevoli aspettative di progressione professionale, effetti
negativi dispiegati nelle abitudini di vita del soggettu) si possa, attraverso un
prudente apprezzamento, coerentemente risalire al fatto ignoto, ossia
allesistenzg del danno” (Cass. 29832/2008; vd., anche, Cass. 1327/2015),
Ora, va subito evidenziato che, ad eccezione del danno professionale, nel
Guale resta assorbito anche il danno per perdita di chance, e dei dangi
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biologico e morale, gh altri pretesi danni difettane di specificita gia

sl
plano allegatorio.

Generica ¢ la prospettazione del danno esistenziale ¢ dinamico-relazionale
consistente nel peggioramento delle condizioni di vita quotidiane e,
peraltro, l'affermazione della ricorrente di uno “sconveolyimento della sua
vita quotidiana’ e acllinterruzione delle  “wsuali  attivita
culturaly/ ricreative” € della maggior parte delle relazioni
interperscnali/amicali (cosi, alle pgg. 76 e 77 del ricorso} & rimasta
indimostrata. |

Con riguardo, poi, al danno allimmagine, la sua nsarcbilitd presuppone
una icsione grave {vd. Cass. 5237/2011) che nel caso di specie pud cssere
esclusa tenuto conto delle caratteristiche del demansionamento e della
posizione rivestita dalla ricorrente.

Dunque, residuane 1 danni professionale, biologico e morale.

Non e dubbkio, mfatti, che la sigora Gatti, in dipendenza deil’accertato
inadempimento datotale per demansionamento, per la forzata inattiviia
protratiasi dal 1° novembre 2001 al 23 ottobre 2006, abbia subito un
danno professionale.

In ordine alla sua quantificazione, 1l danno, di natura patnmoniale, deve

essere  lquidato  equitativamente, con riferimento  all'entitd  della
retribuzione in quel periodo godufa (vd., anchg, la decumentazione
contrattuale, tuttavia parziale, in all, 18-fasc. ricorrente).

Come ha chiarito Cass, 2827472008, il giudice del merito “pué desumere

Vesistenza del relativo danno, determinandone anche Dentitd in  via

equitativa, con processo logico - giuridico attinente alla formarone della

prova, anche presuntiva, in base agh elementi di fatio relativi alla qualita e

guantita  della  esperienza  lavorativa  pregressa, alla natura  della
professionalita coinvolta, alla durala del demansionamento, ali’esito finale i
dellc. dequalificazione e alle altre circostanze del caso concreiy”, '
Pﬁért.am;o, valorizzatl, per un verso, lesperienza maturata dalia lavoratrice
in mansgioni proprie deliz categoria B, di pochi annl, a far data c'iali.’ottc:b'rﬁ:
1998 {pg. 4 delle premesse del ricorso), il tipo di mansioni espletate,
esgenzialmente esecutive, suscettibili di immediata riacquisizione pur
dopo un periedo di prolungata inattivita, Passenza di ogni connctato di

ritorsivitd del demansionamento, e, per altrc verso, il consistente lasso
tempoerale per il guale il demansionamento &i & protratto, di c¢irca % anni,
prima che l'ente adottasse azioni correttive, appare cquo determinare il
danno professionale, valutato di media entitd, in misura pari alla meta
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della  retribuzione  allora  percepita per  lintero periodo  del
demansionamento, olire accessori corne per legge.

Non ¢ dubbio, altresi, che la sig.ra Gatti abbia subito anche una lesione
della propria integritd psico-fisica, identificata nella sommatoria di danno
biologico e danno morale consistente nella sofferenza interiore,

Sotto i primo aspetto, Vinattivita ha determinato un aggravamento della
patologia di cul la dipendente era da anni affetta; come na puntualizzato il
| gfiudic:c;: di legittirnita, “In caso di dequalificazione del lavoratore, che lamenti
un danno biclogico conseguente aila modifica delle mansioni, il rapporto
eziclogico tra il provvedimento di modifica delle mansioni e la malattia
sussiste anche quando il provvedimento costituisca solo una concausa della
malattia ed abbia operato su di un substrate patologico preesistente” (Cass.
1575/2010}). In questo senso hanno concluso i consulents tecnici di
ufficio, dott.ri D’Alessandris Tarcisio e Gurgaro Raffacle (ordinanza di
nomina del 23.07.2013-G.1. dott. Dionigio Versani). Mentre in sede di
prima indagine peritale, la dott.ssa Broccoli Lucia {ordinanza di nomina
del 23.05.2012-G.1. dott. Dionigio Versani} aveva escluso ogni incidenza
causale e/o concausale sulls msorgenza della patologia del “tine di lavore
svoito dalla ricorrente. .., avuto riguardo alle caratteristiche dell ambzentc eli
lavoro, alle mansioni in concreto disimpegnate, alla lore protrazione nel
termpo e, put in generale, alla nocivita dell’ambiente di lavore”, 1 predetti
consulenti, incaricati di  valutare {influenza del prospettato
demansionamento sulla “progressione della malattia® (vd. il nuove guesito

formulato alludienza del 23.07. 2018}, ne hanno riconosciute il miolo

concausale, per quanto modests, tale da configurare “un danrw biolagico
perrrzanenfe ed invalidante di squisita natura psichica, quantificabile intormo

al 5-6% (cinque-sel per cento) dello totale” (relazione depositata in data
24.02.2014).
I

jmcrvo accertamento peritale risulta approfondito e congruamente
motivate, quindi immune da censure, anche di ordine logico.
Pertanto, quantificato i danno biologico secondo le tabelle clabox ate

dail’Osservatorio per la giustizia civile del Tribunale di Milano {vd., sul

punto, Cass. 12408/2011 ove si legge che “Nellg liquidazione del danno

biologico, quando manchino criteri stabiliti dalla legge, ladozione della regola
equitativa di cul all’art. 1226 cod. civ. deve garantire non solo una adeguala
valutozione delle circostanze del caso concreto, ma anche Puniformita di
gaidizio a fronte di casi analoghi, essendo intollerabile e non rispondente cd
equitd. che danni identici possano essere liguidati in misura diversa sol
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perché esaminati da differenti Uffici giudiziari. Garantisee tale uniformiter i
trattamento d riferimento al criterio di liguidazione predisposto dal Tribunale
di Milano, essendo esso gid ampiamente diffuso sul territorio nazionale - e al
quale la 5.C., in applicazione dell’art. 3 Cost., riconosce la valenza, in linea

gererale, di parametro di conformita della valutazione equitativa del darno

biologico alle disposizioni di cui agli artt, 1226 e 2056 cod. civ, - salve che

k)

non sussistano in concreto circostanze idonee a gustificarne Uabbandono.
L ‘applicazione di diverse tubelle, ancorché comportante liguidazione di entitd
iﬁfeeriore a aquella che sarebbe risultata sulla base deil'applicazione dello
tabelle di Milano, pud essere fatta valere, in sede di legittimita, come vizio di
violazione di legge, sole in quanto la questione siq stata gid posta nel
gludizio di merite”), il danne biologico, anche nella sua componente i
danpo morale quale sofferenza interiore, assunta una percentuale  di
invalidita permanente del 6%, ammonta ad € 8.494,00.

ok

In conclasione, il ricorso va accolto in parte con Vaccertamento e la
declaratoria  della responsabilita del Comune convenuto circa | 1
demansionamento subito da Gatti Lucia nel periode dal 1° novembre 2001
al 23 ottobre 2006 e del diritto di quest’ultima al risarcimento del danno

ailla  professionalitd subito, da liquidarsi equitativamente, ver le

.molivazioni su indicate, in an jmporto pari alla meta della retribuzione

allora percepita per lintero periodo del demansionaments c del danno
biologico, anche nella sua componente di dannc morale, per invalidita
permanente di grado pari al 6%, da liquidarsi nella misura di € 8.494,00.
Al pagamento di tali importl, oltre accessori ecome per legge, va
condannato il Comune convemito.

L'esito del giudi:zcio giustifica la compensazione parziale delle spese di
lite, liquidate nella somma complessiva di € 3.600,00, oltre VA e CPA
come per legge, in misura del 50%, pari ad € 1.800,00, a carco del
Comune d¢i Isola del Liri, restando la residua parte compensata.

Si stima equo, invece, compensare integralmente tra le parti le
competenze di enirambe le CTU, liquidate come da separati decreti (cfr,
Cass, 2809472009 secondo cui “In tema di consulenza fecnica di wjficio, il
compenso dovuto al consulente ¢ posto solidalmente a carico di tutte le parti,
atteso che lattivita posta in essere dal professionisia & finalizzata alla
realizzazione del superiore interesse della giustizia, che invece non rileva nei
rapporti interni tra le parti, nei quali la ripartizione delle spese é regolata dal
diverso principio della soccombenza.”).



il

SENMeNZd . 042010 PUDDL TE T/ 2000

RG n. 351/2007

P.Q.M.

Tribunale di Cassine, in funzione di pgindice del lavoro,

definitivamente pronunciando, dizattesa ogni diversa istanza, eccezione e
deduzione:

- accoglie il ricorso in parte con Vaccertamento e ]‘a"declgratoria della

K

I

ost deciso in Cassino il 16 /0972015

responsabilita del Comune convenuto circa il demansionamento’

subite da Gatti Lucia nel periode dal 1° novembre 2001 al 23
ottobre 2006 e del diritto di questultima al risarcimento del danno
rattimoniale subito, da  liquidarsi  eguitativamente, per le
motivazioni su  indicate, in un importo pari alla metd della
retribuzione  allora  percepita per lintero periode  del
demansionamento, e del danno biologico, anche nella sua
componente di danne morale, per invaliditd permanente di grado
pari al 6%, da liquidarst nella misura di € 8.494,00;

per Peffetto, condanna il Comune di Isola del Liri, in persona del
legale rappresentante pro-termpore, al pagamento, in favore di Gatti
Lucia, del predetto importo, oltre accessori come per legge;
condanna, inoltre, i Comune di Isola del Litd, in persona del legale
rappresentante pro-tempore, al pagemento, in favare di Gatti Lucia,
delle spese di giudizio, liquidate nella somma complessiva di €

L

3.600,00, oltre VA ¢ CPA come per legge, in misura di 2/3, pasi ad

€ 1.800,00};

dichiara integralmente compensate tra le parti le competenze di
entrambe le CTU, liquidate come da separati decreti.

IL GIUDICE
Antonio Tizzano
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51 notifichi a

1y COMUNE DI ISOLY DEL LIR], in persona del Sindaco ¢ leggle rapp.te p.t., Vinsenzo
Cuadrini, ¢/o lo studio de io, in CORS0O DELLA
REPURBLICA, 128 — 03043 CASSINO (FR)

'Avv, Sandro Salers, ove ha eletto domich

2) COMUNE DI ISOLA DEL LIRI, in persona del Sindaco ¢ legale rapp.te p.t., Vincenzo
Quadrini, con sede legale in Via San Giuseppe, ] ~ 03036 [SOLA DEL LIRI (FR)
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Prot. s L 12244

bee Cl-oy-dolg

H giorno 22/07/2016 alle ore 17:15:57 (+0200) il messaggio "Gatti contro Comune Isola del Liri
- Risposta Vostra pec 20.07.2016 - c.a. Doti.ssa Maria Di Pede” & stato inviato da
“lucianotambumro@ordineavvocatiroma.org” indirizzato a:
servizisociali@comune.isoladelliri.fr.gov.it

I messaggio originale & incluso in allegato.

Messaggio di posta certificata

ldentificative messaggio: 9B6BCESD . 0042BECS, 132D6523.02BF 7203 posta-
certificata@legatmail.it

L'allegato daticert.xml contiene informazioni di servizio sulla trasmissione.

Certified email message

On 22/07/2016 at 17:15:57 (+0200) the message "Gatti coniro Comune Isola dej Liri - Risposta
Vostra pec 20.07.2016 - ¢.a. Dolt ssa Maria Di Pede” was sent by
"lucianotarmburro@ordineavvocatiroma.org” and addressed to:
servizisoctali@comune isoladallirt fr.gov.it

The ariginal message is attached.

Message 1D: 9B6BCEOD.0042BECR. 13206523.02B1 7203 posta-certificata@iegalmail.it

Tne daticert xml attachment contains service information on the transmission
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Spett.ie Comune di Isola del Liri
in persona del Sindaco p.t.

Dott. Vincenzo Quadrini

Via 5. Giuseppe, 1

03036 Isola del Liri (FR)

Alla c.a. Dott.ssa Maria Di Pede

OGGET”ITD: Gatti Lucia / Comune Isola del Liri
Sentenza Trib. Cassino n. 462/2015, pubbl. 16.09.2015
Atto di precetto notificato al Comune in data 23 maggio 2016

‘;izml;li‘? del 20/07/2016 e propesta piano di rateizzazione triennale ex art, 194.2

‘ . In niome = per conto della Sig.ra Lucia Getti, che i ha conferife relativo
incanco, mscontrigmo la Vs, Comunicazione dello scorscm 20 Iu glio 2016,
pervenutaci via PEC, '

. La nostra cliente < @ dichiarata disponibile ad accettare, proprio malgrado,

" il prospettato piano di rateizzazione triennale delle somme spetiants, come dla )
precetts, notificato al Comune di Tsola del 1iri Io scorso 23 maggio 2016, di cui alla
sentenza in  oggetto, per la somma fotale di Euro 77.853.61 {euro
settantalsettemilaoﬁu«:entoﬁovantatrc/[ﬁl), oltre  interessi e rivalutazione
Successivamente maturandii, come per legge e spese di notifica,
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Resta inteso che, con 11 pagamento della terza ed ultima rata, dovranno
essele calcolati e corrisposti anche gli interessi e rivalutazione di legge, successivi
al precetto e maturandi fino al saldo.

Oceorre precisare che, accettazione del prospettato piano di rateizzazione,
viguarda unicamente le modalita di pagamenio del dovuto, restando salvo ogni
diritto in favore della sigra Gatti, non valendo la presente ai fimu fransattivi, né
implicando alcuna rinuncia aé alouno dei divitd della clients.

Resta, altr=s], inteso che i pagamenti verranne effettuati, in tre rate:

- la prima entro i} 30 settembre 2015, pari ad un terzo delia somma
precettata, ovverc pariad euro 15.964,536; ‘

- la seconda rata entro il 30 seitembre 2017, pari al secondo, terzo della
somma precettata, ovvero pari ad euro 25.964,536; )

- la terza rata entro il 30 settembre 2018, pari allultdmo terzo dovuto della
soinma  precettata, ovvere pari ad ewro 25.964,838, oltre agl interessi e
ivalutazione di legge matwandi, fino al saldo e spese di notifica del precetto.

Con riserva, in favore della sigra Gatd, laddove non vengano nispettati 1
termini Ji cui sopra, di dichiarare it Comune decaduto dal beneficio del termine, di
agire per U'intero residuo in wunica soluzione e di intraprendere ogii vpporiuna
azione a tutela det suoi diritt, ivi inclusa quella esecutiva,

Ricordiamo, al riguardo, che anche il decorso di interessi e nvalntazione e
la maturazione di ulteriori spese giudiziarie, in casc di inesatto 0 mancato
paparmeinto, costitiisce danno arariale per le correlative responsabilita personali.

Avv. Caterina Volpi

Firmato da:
Luciang Tamburro
Motivor

Data; 220712016 17:07:24
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Letto, approvato ¢ sotlosoritio,

I, PRESIDENTE ILSEGRETARIO GENERALE
F 1o Vincenzo D'Crazio F.to Dot Eftore Salvati

CERTIFICATO DI PVUBBILICAZIONE

I sottoseritto Scgretatio Comunale certifica che la presente deliberuzione verrd pubblicata nel sito
internet det Comune di Isola del Liri :
1)

f . [N IR
il grorna B

isola del Liei, i " ]

Il Responsabile dell’ Albo Pretorio Il Sepretario Generale
Folo Sig.ra Anna Maria Florelli F.to Dott. Ettore Salvati

Per copia conforme all’originale per uso amministrativo,

o Coann
Isola del Liri1i, = & R oo

!
H

Generale

1 Segrgtagio
Y Do téﬁ}t re

Abvald
s
-‘J ;Ii’
o
If sottoscritto Segretario Comunale
ATTESTA
Che la presente deliberazione ¢ divenuta escoutiva il decorsi dieci giorni

dalla data di inizio della pubblicazione,

Il Segretario Generale
Dott. Ettore Salvati



