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RICORSO

 della. AMBROSETTI GROUP S.R.L. (P.I. 02646390605) 1n persona del

legale rappresentante Pierluigt Ambrosert, con scde in ugen (FRY, Via

dei Villini n. 38, rappresentata e difesa dall'avy. Massimo Di Sotto {cf.

DSTMSM69A24C034W) e con lul eletdvamente domiciliate presso lo

studio dell'avv. Giacomo Mignano in Lanna Via G B Vico n. 45, glusta

procura in calce al presente atio (con richiesta di ricevere le comunicaziont

di o al fax 0776/270140 0 alla pec.

avv.massimodisotto@pec. avyocatcassing.iv)

Contro

COMUNE DI ISOLA DEL LIRI | in persona del Lr.. con sede in Via San |

|
I
i
i

Giuseppe n.l, Isola del Lint (IR) 03036;

CENTRALE UNICA DI COMMITTENZA DEI COMUNI DI [SOLA DEL LIRI ;

- ARPINO- PONTECORVO, in persona del Lr. drolare della canca pro

tempore, con sede in Via San I'rancesco n. 1 — Isola del Lint e presso il |

Comune di Isola del Liri  in Via San Giuscppe n.l | Isola del Lirt (FR) ‘

03030;

e nei confronti

di

Costruzioni Stradali e Consolidamenti S.c.l, 1n petsona del Lr., con,

sede legale 1n Via Castellero, 24 00166 Roma

per Pannullamento, previa sospensiva

e adozione di decreto ex art. 56 ¢.p.a.,
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|
|
!
- Verbale n.5 del 19 settembre 2017 a firma della commissione

giudicatrice presso_la C.U.C.  dei Comuni

lsola del Tirt-Arpino- |

sita di Via Valcatoio™ in Isola del Lir:

- ng}_unicazione del Comune di IbOlddLlLlrl n. 0015286 de[;

22.09.2017 e n. 15307 del 22.09.2017, Servizio 8° di correzione, a firma |

tdel RUD ing. Liunka Petrella, avenre ad oggetto la comunicazione

dell'aggiudicazione provvisotia e i nominatvi delle ditee escluse -

- Determinazione n.663 del 25.09.2017, Servizio VIII Comunc di

oggetto lavon di'messa in sicurezza della scuola Garbaldi Valcaroio DN

23.01.2015 - approvazione verbali - aggiudicazione provvisoria,  al cui

punto 3 del dispositivo st legge che st avoindicazione  diventera
e Toi ) O B

artopaticamente definitiva alla verifica positiva Ga parie degli affid comunali dei

requisit i legge”;

- tuttt gl altrd atu presuppost e conseguenti conosciut ¢ non, sin da ora |

inclusa ta vertfica det requisiu di cut al punio 3 del dispositivo della det. !

663/2017 medio tempore intervenuta, con declaratoria d'inefficacia del |

contratto ove medio  tempore  supulato, nonché  accertamento ¢

dichiarazione del dintto della ricorrente al subentro nel rapporto anche per

risarcimento danno in forma specifica ¢, ove ¢id non possibile,  per

cquivalente.
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FATTO.  __ %

Con bando del 7 giugno 2017 la C.U.C. det Comuni di_lsola del Lin -

Arpino - Pontecorvo indiceva la_procedura ad_evidenza pubblica pet

Paffidamento dei lavori di "Messa in sicurezza della Scuola Garibaldi in

Via Valeatoio in Isola del Liri per un importo_ di € 929.088,23, compresi :

oneri per la sicurezza di € 48.238,22, da affidate secondo il critetio |

dell’offerra economicamente pitl vanraggiosa.

[l disciplinare, per Uofferta teenica prevedeva 80 puna, da

individuando discrezionalmente 1 coefficient varmbili tra zero ed uno (

assegnarte

indicato rnspetto  al massimo di 210 e non infenore a 150 glornl, come

punto 19.2.; per Pofferta temporale 10 punti in proporzione al tempo |

i

stabilito dal punto 17.11 .

Per quanto riguarda Dofferta economica, sempre il punto 17 del

disciplinare indicava : i

3353

- che doveva essere redatta secondo il NModello allezato »” (modello

2);

- che doveva recare 7 [indicazione de! ribasio perceniudle offerto . Ty

sull importo a base di gara soggetto

yosetto o ribasso. al wetts degli onerd per la sicnresza ™ |

- che ™ il presso offerto ¢ comprensivo degli onert aziendeadi proprt ¢ del costo del

personate. 1/ concorrente, a pena esclusione, dorrit vboijgatoriamente indicare lizporto

D.Lg

degli aneri di sicuresza azgendete propri dell'offerenze, i senst dell'urt 97 de!

50/2016 ¢ wt 26, . 6 del D.Lgr 81108, quiic componente tnierna dellutjerta

stllesecuzione dei lavori”” ( Disciplinare punto 17 1-2-3)

L’offerta economica doveva valutarsi individuando coefficienti vamabili:

tra zeto ¢ uno con seguente formula : Ciiper Ai = Asoglia)= X' At/ Asogla

¢
f
i
1
i
{
i
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Ci (per M > Asoplip= Nt (1-X)° [(Ai-Asogha)/“ A\max- Asoglial]. Dove: Ci =

coetticiente attribuito al concorrente i-; Ai = Rabasso del concorrente i ;

Asoglia = Media aritmetica dei ribassi sul prezzo dei concorrend @ X

0.85; Amax = Ribasso piu conveniente. ( Disciplinare Punto 19.3.2)

Nel verbale n.3 della seduta pubblica 30.06.2017, wu le 11 mmprese

partecipant la Costruzioni Stradali ¢ Consolidament S.el, ¢ la ricosrente

| Ambrosern Group S.r.l. dsultavano al pnmo ¢ secondo  posto della

graduatoria parziale sull'offerta tecnica, nspettivamente con 80 ¢ 67 punti (

prosperto a verbale n. 3 del 30.06.2017 lettere G ¢ H)

Sul tempo, invece, la Costruzioni Stradali ¢ Consolidamend S.r.l (lett.(G)

riceveva zero punu, mentre la Ambrosett Group S.rl (lert. Gy otreneva

i il massimo di 10 punu, riducendo la distanza dalla concorrente.

Nella valutazione del prezzo la commissione  msetiva Pimporto offerto

anziché il mbasso nella formula di gara, cosi aruibuendo  punu 8.4

allAmbroserti Group ¢ ben puntu 753 alla Costruziont Stradali e

Consolidamentt S.x.1, che risultava prima nella graduaroria finale a causa di-

tale errore, davanu all’ Ambrosertn Group.

Nella stessa seduta del 30.06.2017, la COGEA chiedeva Uesclusione  delle ,

i

imprese, tra cur Ambrosetd Group, che non avevano dichiarato 1 cost

della manodopera, pot ribadendolo con la nota n 11815 dell’13.07.2017

scguita da quella della controinteressata n. 11816 di pan dara,

I’Ambrosetd Group, da parte sua, con nota del 7.07.2017 evidenziava

I'errore prederto sull’offerta economica.

[noltre, con nota prodotta alla successiva sedura del 19.09.2017, replicava

che 1 costl della manodopera non crano nchiestt dalla lex specialis ¢ che
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esst erano present nel prezzo offerto, come mai_gontestato da alcung.

La Commissione di _gara, nel

verbale  n5 della seduta pubblica !

1 19.09.2017 constatava Uerrore commesso sulla tormula relanva allofferta

cconomica, ma allo stesso tempo escludeva la Ambrosetu Gruop ed alere |

IS 23]

n. 5 concorrent che non avevano indicato ¢ costl della manodopera (

. “ per mancanza costi della manodopera”) in accoglimento delle ecceziont

prima esposte sulla mancata indicazione degli stesst,

In tal modo, pur riducendosi a punti 6.577 la valutazione della sua offerta

cconomica, la  Costruziont Stradali Sl si poneva comunque al primo

posto della graduatotia a causa dell’esclusione  della Ambroscrti Gruop,

che altrimentt avrebbe otteauto Paggiudicazione.

Infatti, considerando anche le sei offerte ecconomiche escluse:

- la media aritmeuca det wbassi ( elemento A- Sogha aclla tormula) :

=
S
<

sarebbe stata pari a 10.11 e non quella di 10,09 di cut al verbale n.

i
H
T
i
i

- Ambroserti Gruop S.r.l. avrebbe conseguito sull'offerta ECconomica

punti 8,583 ¢ 86,5333 punu complessivi;

-~

3

- Costruzioni Stradali e Consolidamens S.rl. punn 5325 sullofferra |

economica, collocandosi al secondo posto con punn 85,525

Peraltro, la Ambrosetti Group sarebbe stata prima  anche senza le alire |

cinque offerte esclu

s¢ come la sua, perché in ral caso 1y media sarebbe

T l

stata di 10,134 ¢ Pimpresa avrebbe ottenuro puntt 8,674 sul prezzo c|

punteggio finale di 86,424, rispetto alla contromnteressata con punt 4,594

sul prezzo ¢ punteggio finale 84,594.

E lo sarebbe stata persino con la media la media di 10,09 di cui al verbale

gara n.5 del 19.09.2017.
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' Ne deriva che_detto_verbale € del mtro illesicamo nella parte che  ha

fescluso (testualmente non ha ammesso) P Ambroseta Gruop S.el ¢ ha

collocaro al primo posto la contromteressata i danno della stessa.

Carimend illegitima ¢ la determinazione n.663 del 25.09.2017 del Comune

di Tsola del Liri, a firma del responsabile del servizio VIIL - Sctrore e del

RUP, che ha approvato le operaziont di gara ed aggiudicato 1 lavon alla

%3

senso che * fule aggindicasione diventerd autoniaiicaniente definitiva _alls verifiia

positiva du parie deslé njfic comunali dei requisili Ji reger, in termini ¢ sostanza

di vera e propria aggiudicazione ex art. 32 D.Lgs 30,/2016, con

conseguente prossima stipula del contratto ¢ consegna det lavon all’esito

della vernfica sui i requisiti dichiarao.

Pertanto 'Ambrosett Group S.rl, i persona del Lr. come sopra’

rappresentata ¢ difesa, con il presente Atto  wpugna gl ata in epigrq‘rﬁe_

chiedendone Pannullamento, previa sospensiva della loro efficacia, per 1,

seguent motivi di
fe

DIRITTO

|
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART. 32, 1° E 5° CO — ART. 83, CO 9 -ART. |

95, CO 5° E 10° DEL D.LGS. 50/2016 - ECCESSO DI POTERE PER ILLOGICITA, !

CONTRADDITTORIETA, CARENZA DI MOTIVAZIONE .

1.A) [’csclusione della ricorrente € stata  disposta prima di wurtto in

violazione dell'att. 95 co. 10 Codice (77 Neloplerta economica loperatore deve

indicare § propri costi della manodapera ¢ gli oner axiendili concernenti ['denipintenty

delle disposiziont in materia di salute ¢ sicuresza s lwoghs di lavoro™”)

Infaty, né la predetta norma, né altre, sanzonano con Pesclusione la
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- mancata_indicazione dei costi della manodopera, ¢ Lart. 83 co. 8 d.Les

50/2016 ribadisce il principio della tassarivitd di cui al comma | bis del

previgente art. 46 d.lgs 163/2006, con nullira_delle previsioni escludenti

 della lex specialis ulteriod rispetto a quelle normarive.

[

i

neanche nel modello allegato per lofferra economica {_Modello 2y,

| Peraltro, nella_fattispecie bando e disciplinare di_gara non achiedevann,

ponevano la mancanza della stessa come causa di esclusione.

L.B) Lo stesso disciplinare (par. 17 punti 1 ¢ 21, pag. 18) indica che il

prezzo da offrire corrisponde al ribasso sullimporto di progetto a base di

ara, 1l quale derma da prezziario regionale che eia include 1 costi della
g o che ¢

manodopera per clascun prezzo unitario.

Ed infaw, il progetto esecutivo allegato alla lex specialis - che le imprese

hanno accettato considerato nel formulare 'offerma cconomica, giusta ¢

~-

dichiarazioni di cui alla lect. F e - V' punto 15 del disciplinare -

corredato dello studio di incidenza peccentuale di tali costi per clascun

prezzo unitario di computo metrico csimatvo ( TAV A 04).

L.C) Tn puntale applicazione di talt disposizioni Uofferta cconomica  di

Ambrosetti Group, formulata sull’apposito modello di rara, espone che
p [

U prezzo complessiva richiesto € di €. 798.193.84 ¢ che esso consiste nel

ribasso percencuale  rapetto al prezo posto a bave deil ast” di 10371 %o,

X

senrest, stabiliti - dalla stasione appaltante ! prowito e el discplinare.

I

:

i

T

Inoltre, essa speciftica che “dalle somme di cii VORI SO0 esciisd 1 cosH ielativd alty l
' |

l

confermando che  permane ogni altra voce da cui era g1a composto il

prezzo a basc di gara.
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|
|

I

1.D) Poiché 1 cosu della manoedopera necessamamente_componevano il

prezzo_offerto per le ragioni suddette, la stessa

controintreressat ¢ la

COGE.\ hanno contestato che essi non_sono staci specificat nell’offerta

economica della Ambrosetn Group (dichiarazione al verbale n3  nota

1815 del 13072016 CQGLA  now 11816 del 13.07.2016_di]

Costruzioni stradali).

In tal senso dovendo intendersi I impropria formula di esclusione di cul

al verbale 0. 5 (“non wmmessa mancansa dei cost dedla manodopera”), che ha

scritto nel modello dell’ofterta economica di Ambroseta Group.

1.E) L'esclusione della ricorrente ¢ stara disposta, quandi, per  carenza

tatt’al piu formale, dato che la stessa sarebbe srata indotta da incertezze e |

carenze della stessa lex specialis, a maggior ragione implicanu, al limice, !

solo un soccorso istruttorio ex art. 83 co 9 d.lgs 50/2016.

Cosi come di recente rtenuto dalla glurisprudenza nell’afirontare la stessa

tematica  in relazione alla nuova disciphina degli oneri interni della

i

sicurezza ( art. 95 co. 10 del D.Lgs 50/2016), che il corretuvo ( D.Lgs |

19.04.2017 0. 56) ha esteso a1 cost della manodopera.

1LF) Infatu, gia nella vigenza del D.Lgs 163/2006, a seguiro della sentenza

della Corte di Giustizia U.E., VI, Sez. del 2 gugno 2016 (C-27/15 9 ),

secondo U'Adunanza Plenaria n.19 del 27.07. 2016,

Gli onert di sicuresa rappresentano - elemento  essensiale  d:llofferta (o

mancansa é in grado di ingenerare una sitnasgone di insanabile incortesza assoluta sui

s1o contenuto) solo nel caso in crl i contesia al concorvents di avere formidato wn offerta .
y 7 !

cconamiica sensa considerare i costi dertvanti dal doveroso adempimento dei obbizg

hi

|
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A7 \';‘.-'I/r-'-:“;«/ a_intela del Laporators. Iy questa /'rnnfr LD el nte invvr/w-:;;a, aisulieio

sl contensto_dellafferta e L it secessiva sanatoria rihiederchbe s modiia

sostanzgale del . “preo”  (perché  andrebbe. . asuiinto _Lumpoite. condspondente

ol onerd di stcnresza nisialmente _non. compittats). s gquando, pvece. oy ¢ i

discussione adenspimento da_parte_del concorrente_depli obbliphi di sicireszu.

computo_dei_relativs oneri nella_formudazione dellojferta,_ma si_contesta_sollanto che |

H

. Jofferta_non specifica ki grota di presio corrispomdents al predett oners, la_carenzy,

allora, non & sostenisiale, ma solo_formeale. 1n qneitt

(] soccorso Lefruttorio, alpreno_

stazzone appaltante, & dovernso, percdhé esio non i traduce in nna sodifica sostanzial

| del contenuio_dell'offerta, ma_soly_nella_specijrcasione forvirale di una_roce_che, pir’

| eonsiderata nel preszo finale, mon ¢ staty indicaty deltaslialamente”. (Adunanza

Plenaria n.19 del 27.07. 2016)

1.G) Nel solco di tale indirizzo nel frattempo avallato della Corte di

Giustzia U.E. , VI, 10.11.2016 C-140/2016, la Glunsprudenza pia recente !

ha ntenuto  che U suddetto soccorso istruttotio  continut a trovare

applicazione anche all'art. 95 co. 10 del Nuovo Codice, d. Tgs. 5072016,

che ora richiede di indicare gli oneri internt della sicurezza; quanto meno

in tuttt quet casi in cui manchi solo Pindicazione di tali oner, nel concrero

presenti nel prezzo.

Esattamente come nella fattispecie riguardo 1 costt della manodopera.

Tra le altre, la sentenza del TAR Lazio, sezione 1 B del 15.06.2017 n.

7042 ha concluso che in caso di omessa indicazione dei costi interni

della sicurezza ?”... [esclusione del concorrente sia disposta solo dopo che ly stesso

ita state invitato dalka stazione appaltante, nel doreroso csercizio dei poter? di soccorso

AMBROSETT nic 3841339




Llruttorza,. o nlgr)/.'ln'-:'-:,u‘/' / ’n,/ffpn‘u pmpr[n i1 qutuitn -q}’nyw\"/}m,' Jel rm*f}lr/hl Qeperelr ]

—vichtanate dalla Corze di Ginstizid”’( TAR Lazio, 1B, 0.7042/2017; 1 ter, !

20.7.17 n. 8819).

[n taliipotesi infarn. non. si_trarterebbe di assenza di un_dato essenziale,

a_fronte della quale, invece, si arresterchbe il _soccorso istruttorio  che

Pateuale art. 83 co. 9 D.Legs 50/2016 volge Invece a sapare ogal aspero |

 formale della domanda ( Tar Sicilia, I11, 3217 /2016) .

|
1
5
|

1.H) Tale indirizzo si attaglia in modo del tutro analogo ai cost della |
|
|
|

manodopera  per U solo fatto  che, come noto, if Correttivo  di cui al |

D.Lgs 19.04.2017 n. 56 ne ha disposto Pesposizione, infegrando 1n tale

senso proprio art. 95 co. 10 D. Lgs. n.50/2016 , prima riferito ai soli onert

intern per la sicurezza.

medesima disposizione che tratta congluntamente 1 due elemenu della

stessa offerta economica.

a conclusione st rafforza poi considerando che 1 costi della manodopera

sono g1 intrinsecamente parte  di clascun  costo unitario costtuente il

prezzo di un appalto di lavor, come tale mai eliminabili dei rurro da

qualunque mbasso .

Non a caso, si € visto sia che nella fatdspecie 1l progeto a base di gara

reca una tavola con l'mncdenza della manodopera per ciascun cosio

unitario; sia che Pofterta economica consiste in un importo par al wbasso

sul prezzo a base di gara che reca tali cosu

Del resto ¢ semplicemente inconcepbile che 1l prezzo  di Ambroserti

Group (€ 798.193,84) consistesse solo in cost per materiale ¢ in utile ¢

AMBROSETTI nie 3847 339
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che, gquindi, esso dovesse sommarsi ancora al costo della manodopera, cosi

superando la stessa base d’asta.

Ragion per cul, non a caso, le eccezion:

Costruziont Stradali e la commissione di_gara in_sede di esclusione .

neppure hanno ipotizzato che il prezzo offerto da Ambrosettu Gruop |

I
|
!
i
fosse al nerto dei costi della manodopera, basandost solo sulla loro omessa l
L

indicazione nel modello 2 dell’offerta economica .

dal verbale n. 5 del 19.09.207  (“won wmmessa mancarz dei cosii deliu

a carenza, effetdva ¢

sostanziale, di tali cost nel prezzo offerto di

.798.193,84 dalla nicorrente, |

anziché alla mera omessa speciticazione deglt stessi, per le stesse ragiont

su esposte la decisione sarebbe ancot piu errata ed illogica, essendo tale

cey

mmporto il mero ribasso del 10,371 ™o 7 sud corrispettivn posts a base di sura >
: i/ 32

{ modello 2 dell’offerta economica) che gia i connene. |

Ad ogni modo essa sarebbe anche del wrtto immotvata in violazione :

anche dell’art. 3 L. 241/1990 e non precedura da minima iscruttora ex art.
. P oo

7 L. 241/1990 prima da parte della commussione di gara ¢ pot dalla

stazione appaltante, volta ad accertare la presenza o meno di tall cosa

nellimporto offerto da Ambrosetn Group, ferme restando T'oggettiva

impossibilita di una simile 1potesi e Paltrerranto oggetuva evidenza del

CONLIArio COME SULSPOSLo.

LL) In definiuva, vale considerare con la pronuncia  del Consiglio di

Stato, VI |, del 31.03.2017 n.1495 che [a questione rolativa ol

sussistensa sostaniale del requisito in esame b upa raienza differente a secondea che s

AMBROSETTL nic 3847 339



i
i

i
i

fratti di yn_cspetio son_contestato o contestato. Nel RISt che penii (i 1iero

nella fattispecte decsa dalla Plenaria. non & necessario peaiche ripetere la procedira per

consertire Lattivazione del poters istruttors. Nel secondn cavo, inrece, in presensa di una i

contestasione iy ordine alla effettiva sussistenza de! requisile, ¢ necessario ripetere i

hrocedira per consentive che st svoloa giesta verifica da Farte def amministrasione.
S Y g Hriteae [ oyt

L Costitmisce duto certy che & documenti di gara_non prevedessero obblisn & indicare

W iad

nell'offerta anche i coxti i sicuresza agiendale. Lot Torpedive, pertanto, contrarianente

u qurinto affermato dal primo gindice e allu luce ded prinaps di cui alla atata sentenzu

w16 del 2016, won avrebbe dowitto exsere exclava. L Universita arrebibe doriio |

chiedere, o tutela  dellaffidanmento,  Vindicazion: dei costi di SEHresa eserciando,

dorerosamente. 1l potere istruttorie® (- Consiglio di Stato, VI®, del.

31.03.2017 n. 1495).

Infatts, La conclusione ancor piu si attaglierebbe al caso in esame, ove i

costi della manodopera non potevano in concreto mancare e Ia loro

assenza nella dichiarazione di offerta ¢ dipesa da carenze ¢ incertezze del

disciplinare e del  modello 2 alleato  che sul punco  rtacciono,
g .

verosimilmente redatti prima del Corretuvo al Codice e pot non rettificati,

come sembrerebbe anche dal continuo riferimento det verbali di gara ad

una dererminazione d’indizione del 28.04.2017 mal rinvenuta, in luogo di

quella n. 4 del 7.06.2017 cut ¢ seguita la pubblicazione del bando.

1.M) Conseguentemente, oltre il verbale di gara impugnato n. 3 del

19.09.2017, & illeeitima la determinazione del Comune di Isola de T a.
> 334

063 del 25.09.2017, sia per invalidira derivara dal primo, che per aver

acriicamente  approvato  lo  stesso ed aggiadicato 1 lavort alla

controinteressata, senza la verifica prevista ex art. 32 co. 3.

AMBROSETTI e 384T 339
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In base a tale norma, infaty, in termini analoghi_a_quanto gia previsto _ex

art. 12 col e 11 co. 5 ddgs 163/20006, la stazione appaltante avrchbe

. dovuto correggere, in subordine rimettendola a tal fine alla commissione -

|

giudicatrice, la proposta di aggiudicazione contenuta nel verbale n. 3. | in

modo da riammertere la ricorrente e, previo  evenwuale soccorso

istrutrorio sui relatvi costt della manodopera, tiformulare la graduazroria

provvisoria_collocando  PAmbrosetti Group Sl al primo posto ed'!

aggiudicare alla stessa Tappalto 1 questione, con punti 86,424 in caso di

riammissione di essa soltanto, o di 86,333 considerando le offerte delle |

altre imprese  escluse,  con  un  punteggio  complessivo  della

controinteressata pard ad 84,594 nel primo caso ¢ di 85,525 nel secondo.

ISTANZA DI SOSPENSIVA

La determinazione n. 663 del 25.09.2017 ¢ gualificata impropriamente

come aggiudicazione provvisora, sconosciuta al Nuovo Codice per 1 per

il quale la stazione appalante “previa verifica delia proposta di

aggiudicazione ai sensi dell'artcolo 35, comma 1,  provvede:

quale “diventa efficace dopo la verifica del possesso det preserittd requisia”™ |

{(setumo comma art. 32 cit.).

[n piena nispondenza alla norma, al di la della superata terminologia usara,

¢ evidente che la determinazione n. 663 costruisce aggiudicazione vera

e propra ex art. 32 co 5°, per lappunto approvando 1 verbali con la

precisazione che  fale agpindicaione diventera aitomaticamente definitiva  atia

rersfica posiitva da parte degl nffici comunali e reuisiti di leoge”

Una provvisorietd  Intesa  come  differimente  dell'cfficacia i un
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. provyedimento gia perfezionato all'esito della veritica sulle dichiarazioni di -

gara, al punto da non prevedersi neanche un ultesiore acro.

[n mancanza di una misuta cautelare, aclle_more del giudizio, con la

_propria awavita. A1 danni economici alerimenti inevitabili st unirebbe cost

I'mpossibilita definitiva di esercitare il diritto d’'impresa nello specifico ed

una decisione favotevole nel metito non potrebbe, comungque, rimuovere 1

qualificazione e, quindi, curriculari ¢ alla esperienze maturabile, con ogni |

conscguenza su future gare, rapport con i tornitori ¢ con il sistema

bancario.

Pertanto, si chiede che sia sospesa Pefficacia degli ati impugnad, ivi

incluso il contratto ove medio tempre intercorso previa ¢

prina camera di consiglio utile .

ISTANZA DI DECRETO MONOCRATICO EX ART. 56 C.P.A.

La prima camera di consiglio utile per la trattazione del presente |

ricorso ¢ fissata alla data del 9.11.2017, tcnuto conto che i tempt di

notfica ¢ i termuine a difesa minimo dimezzato ratone materae, anche

ulreriormente  abbreviandoli ex  art.53 c.p.a, non consentrebbero la

discussione del ricorso alla prossima del 19 ottobre p-v..

Nel frattempo sarebbero decorsi sia lo stand still, sia il termine

inibitorio della stipula entro i venti giorni dalla notifica del ricorso |

(art. 32 comnu 9 ¢ 11 dgs 50/2016) con pericolo che il conrrarto sia
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sottoscritto prima  della_discussione dell'istanza cautclare, dato che la

verifica dei requisiti € da tempo in cotso ¢, a termini della determinazionc

n. 603 del 25.09.2017 non occorre altro.

Pertanto sussistendone i presupposti, st chiede che 8.E. ill.ma Il Presidente

del TAR adito Voglia disporre decreto ex art. 36 c.p.a__di_sospensione ;.

provyisora dell’efficacia dei provvediment impugnati ed ogni altra misura

cautclare temporanca ritenuta piv opportuna

consiglio utile, ex art.55 comma 5 c.p.a. .

.stno alla prima _camera di

Domanda di subentro e di risarcimento dei danni

Ferma restando le istanze cautclari proposte, si chiede che PEce.mo

in ricorso, condanni amministrazione intimata ad aggiudicare la gara alla

ricorrente, anche quale risarcimento in forma specifica con declaratonia

d'inetficacia del contratto, ab origine o in parm qua, ove eventualmente

concluso, e del diritto della ricorrente al  subentro  nel rappPoOro

contrattuale.  In via subordinata, nella dencgara ipotesi di rigetto delle

1stanze cautelari ¢ di ritenuta impossibilita al subentro nell’ attivita medio

tempore intrapresa, si chiede che, previo annullamente come richiesio

degli art impugnat, la condanna dell’amministrazione al risarcimento del

danno per equivalente pecuniario del mancato ud

le, nonche per mancaro

arricchimento del curriculum aziendale, da liquidarsi ciascuno, secondo i

parametri delineati in subiecta materia dalla giurisprudenza, nella misura

almeno del 7%6 del prezzo offerto dalla ncorrente, ovvero in quella diversa

che sara ritenuta di glustizia, sin da ora offrendo a dimostrazione Pofferta 5

economica della ricorrente.
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P.QM. _

i chiede, che il rcorso sia accolto con annullamentodegli atd impugnati

di cui in epigrafe, previa sospensione della relarva efficacia, con condanna

oggetto della gara, in via gradata anche previa ammissione dalla ricorrente

4 S0CCOrso 1strutrorio sui cosa della manodopera, sia dell'inefficacia del

contratto ove eventualmente concluso, con  conseguente ordine  al

Comunc resistente, ritenuto ¢ dichiarato il reladvo di diritco, di disporre il |

subentro della ricorrente nel rapporto contrattuale ¢ nell’esecuzione |

delP’appalto.

Il presente giudizio ¢ in materia di lavor pubblict  soggetto al cu. dt

£.4.000,00 ( vnloge a base d’asta € 929.088,-17) )

Cassino, 11.10.2017

Firmato

Avv, Massimo 11 Sotto
s W "/ /_7

Di SO‘I*FO “digitalmente da Dl
SOTTO MASSIMO

“MASSIMO pata: zo1770717

10:28:34 +02'00'

II'sottoscritto avv. Massimo D Sotto attesta ar sensi della normativa vigente che d
presente documento analogico € copia conforme all'nriginale digitale 1 suo possesso

Ja1 1 X e e s
T L[Ll.uc CHSTA{O " CSTratao”

Cassino,11.10.2017 \vv. Massimo Di Sono
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PROCURA AD LITEM

Ricevuta informariva al riguardo ¢ prestato it consenso al vattamento dei dari
personal ex art. 13 . Lgs. 196/2003, io sottoscritto, Prerluigi \mbrosetn in
qualita di Lt della Societa Ambrosetti Group Sl con sede legale in Fiuggi
(FR), Via dei Villini n. 38 (P.1. 02646390605} delego Iave. Massimo Di Socto «
rappresentare ¢ difendere la predetra Socicta nel giudizio di cui all'atto che
precede, innanzi al T ALR. Lazio Sezione Staccata di Latina, contro il Comune
di Isola del Liri, Centrale Unica di committenza dei Comuni di Isola del Liri —
Arpino- Pontecorvo, Commissione giudicarice e nei confrond  della
Costruziont Stradali ¢ Consolidamend S.r.l, in persona det rispetuvi Lr., per
lannullamento previa sospensiva con adozione di decreto ex art. 56 c.pa.
Verbale n.3 del 19 settembre 2017 a firma della commissione gludicatrice
presso la C.UC,  dei Comum di Isola dcl Lir-Arpino-Pontecono nella
procedura ad evidenza pubblica inderra  con bando pubblicato il 7 glugno
2017 per Paffidamento  dei lavort di © messa 11 sicurezza scuola Garibaldi sita
di Via Valeatowo™ 1n Isola del Liri; Comunicazione del Comune di Isola del Liri
n. 0115286 del 22.09.2017 ¢ n. 15307 del 22.09.2017, Servizio 8° a firma del
RUP ing. Eurika Petrella; Determinazione n. 663 del 25.09.2017, Servizio
V1T Comune di Tsola del T, a firma RUD ¢ responsabile del servizio avente
ad oggetto lavort di messa in sicutezza della scuola Garibaldi Valcatoio [N
23.01.2015 - approvazione verbali - aggiudicazione provvisoria, al cul punto
3 del dispositivo st legge  che ™ fale aggindicasione diventerd antomaticaments
definetiva alla verifica positiva da parte degli nfjici comunaly dei requisiti - di legee”s tutt
gli altri atti presupposti e conseguenti conosciuti ¢ non, sin da ora inclusa ka
verttica det requisiti i cui al punto 3 del dispositivo della det. 663/2017 medio
tempore intervenuta, con declaratoria dinefficacia del coatratro ove medio
rempore stipulato, nonché accertamento ¢ dichinrazione del diritto della
ricorrente al subentro nel apporto anche per rsarcimento danno in forma
specifica e, ove ¢id non possibile, per equivalente, conferendo allo stesso ogni
piu ampio potere ¢ facolta increnti al mandato, compresi quelli di proporre
domande mouvi aggiunt, appello e precetto. Eleggo con hut domicilio presso
lo studio dell'axvy. Giacomo Mignano in Latna Via G B Vico n. 43, I'x are. 8
comma 3 lett. b D.P.CM. 40/2016 la presente procura é da considerarsi in
calce al predetto ricorso uniramente al quale ¢ depositata in copia informatica
per immagine, con le prescritte modalita telemagiche.

Cassino, 44 4o 204%

per autentica

Avv. Massimo DU Sorgd

N e




[o sottoseritto, Avv. Massimo Di Sotto, con studio in Cassino Piazza A. Tabriola

n. 52, autorizzato ad avvalersi della facolta di notlicazione at senst della Tegge 21

————ldella 1. 0. 53/94 per conro della AMBROSETTL GROUP S.R.L. rappresenrac: .

—— "‘——ﬁff(‘)‘f,“bt”[)rt‘ctdﬁ‘ﬂ“ 2 - R e E e

Cassino con delibera del 9.04.2010 0.238, ai sensi ¢ per gli efferd deglart. 1 ¢ 3

e difesa come da procura in calce del suesteso ricorso ho nouficato il medestmo

gennaio 1994 n.53 dal competente Consiglio dell'Ordine degli Avvocad di

- ——-——-REEATA DI NOTIFICA EX ART-1 L.AN-53/%4=— -~ —— -

1) COMUNE DI ISOLA DEL LIRI, in persona del Lr., con sede in Via San

—Giuseppe—nsb-Isola del—[—tﬁ—fCFR\ 030364-tav “‘iﬂt}ﬁﬁt‘—t VPH—@hc—wr erfiee

conforme qli()rlcrnmlc a mezzo del servizio postale con raccomandata a/fr

- 87"“"1‘3‘)5——h—fd—q+\—1~e—dt—ﬁee+mwe -1t 687577189527 spedita -
edira dall'ufficio postale di Cassino, previa iscrizione al n. 376,/2017  del

umbro posrale;

Eassino; 11:10:2047

—relativo—tesistro-cronologico:-in-data-edierna cortispondentea—guella-del— . -

,’('».
]
-4

-~
- [.",

1 2) CENIRALE_LLILC.LDJ_CQ&h\dlITLNZLDJ_LCQMUNl DI ISOLA DEI

LIRL - ARPINO- PONTECORVO, in persona del Lr. titolare della carica pro

e tempore,_con sede in Via.San_Francesca_n. 1 = Isala_del 1.iri 03036 ivi.

inviandone copia che certifico conforme all'originale 2 mezzo del servizio

— liseriziope al n. 377/2017  del relativo repistro_cronologico, in dat .

0. 68757718954-9 spedita cdita dall'ufficio postale di Cassino, previa

corrispondente odierna a quella del dmbro postale;

postale con raccomandara a/y 1. 78757718954-0 ed avviso. di ricevimento

. Cassino, 11.10.2017 o (Avy \ldss}mo DiSotto:

v

3) CENTRALE UNICA DI COMMITTENZA DEI COMUNI DI ISOLA |

DEL LIRI - ARPINO- PONTECORVO, in persona del Lr. atolare della
carica pro tempore con sede presso il Comune di Isola del Lin in Via San

Gruseppe n.T | Tsola del Lirt (I'R) 03036 i1 inviandone copia che certifico

conforme AIlurigmalc a mczzo del \(.r\l/l() poxmh CON TACCOM: indara a/ 't i
|




. T8737718946-0 ed avviso di ricevimento n.08757718946-9 spedita edita
o dallufficio. pt,\\-t-.lh.,—dl-(,,lxxlllfl,_fllt‘-\—lgl_-hﬂvlrult)nk—dl n. 37842017 del eclarivo

registro crnnol(_)glgm mn data odicrna coru,\pumh.nu a quella del dmbro

R p()\[ﬂ e R I P ,
§ Cassino, 11.10). ’701_ \Ifs}\o 1 Snrru,
o R . /// // / ) ]
- . L
4)COSTRUZIONI STRADALI E CONSOLIDAMENTI S.R.L., in persona del
Lt con séde Iegale 1n Via —Castellero, 24 U0TO6 Roma vT asviandone 777 T
copia che cerrifico conforme all'originale a mezzo del servizio postale con
raccomandata a;t 0. 78757718953 ¢d IR SO T di TTFIcevimento TR T T Tt T
68757718953-8 spedita edita  dall'ufticio  postale di Cassino, previa
ISCHzZIONE al . 3797201 Tdel relitico FCRISTTO Croologico]in datd odieria ™ — R
corn&pondme a quella del mmbm pmn e.
Cassino; o207 - ~( '\'\‘\7:7511110 D1 sotoy oo T T
_ _ . /’///1 [’ J - ~
/ AR/-31E
s e A A8 S e W - c— i e i Sl
’I =i 6 — i AN RS, i it i e e S i i S o




Posteitaliane

Wod. 22 AG - MOD.0J001A - £d. 117 - EROTESATMESA - St | 1]

RICEVUTA
Accettazione ATTO GIUDIZIARIO (piego ed awviso di ricevimento Mad. 23L)
E vietato introdurre denaro e valori: Poste ltaliane SpA non ne risponde

Si prega di compilare a cura del mittente in stampatello
4

:u\ P 1r| i hc.\ it ﬁ( anL%Kuﬂ- L\béﬁbf il Hﬂpllh)(yi‘(fé’l‘:w in

DESTlNATAmb [EEASST

AN FRANCESED .
oA DL um

COMUNE

'DESﬂNATAmo

MITTENTE

Per ulteriori informazioni consultare la Carta dei Servizi disponibile su www.poste.it

Fraz. 510 Sexr. il Qperaz.%3

Causale: A% 1173072017 32:07

Pesy w0 115 Taritta € 8.95  Affr. € 8,99
Sarv,riy, ! AR

Cod. #&- 7R7577189540 cod. AR: 687577139549
(lwnﬂ.ﬁ?:f\l:omunuﬂlel TASSE
Posteitaliane
MadeZAG-MOQDAM!A-EG.‘HLENYSSAW-SL[\)

RICEVUTA

Accettazione ATTO GIUDIZIARIO (picgo ed avviso di ricevimento Mod. 2313
£ vietato introdurre denaro e valori: Poste ltaliane SpA non ne risponde
Si prega di compllnre a cura del mittente in stampatello

v i Voo
3 \/'..‘I ‘5

' DESTINATARIO

N° CiV,

MITTENTE

PROV.

Fraz =~ HiDX2 Ser. ii Upelaz. 7z
Causalz: AG 11/10/2017 1i:06
peso gr.: LIS Tariffa € 695 Affr. € 8.3

Serv.AQg.: AR
Cud. AG: 787577189528 Cod. AR: 637577189527

Bollo
{accettazione manuais} TASSE
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Posteitaliane

Mod. 22 AG - MGC (40014 - Ec. 1417 - EPOTOSATMB0A - S5 (1)
RICEVUTA

Accettazione ATTO GIUDIZIARIO (piego ed avviso di ricevimento Mod. 23L)

£ vietato introdurre denaro e valori: Poste Italiane SpA non ne risponde

Si prega di compilare a cura del mittente in stampatello

5 - -
5 ¢ 1
g L
) (‘GMUNE S Piéf)\-"
R - AWY7 MASSIMO DI SOTTO
ER Weaens A, Labriols N. 37 -4el Moz 9776.276140
E - — e
=§ Pive 02035700603

e PROV.

Per ulteriori informazioni consultare la Carta dei Servizi disponibile su wwaw.poste.it

Fraz  gldi2 88z, 1L fperel, 94 .
Tausaie: AG ! ;.0f201f 10:ng
Pesp gr.: i Tariffa g B3y AR B33

Serv.AQQ.: aR
Cod. AR 187977189460 Dud. AR GBTITIIED:
ot TASSE !

{accattaziona manualel

Posteitaliane

Mod. i« . -E4. U7 -B - H |
Mod. 22 AG - MCO.OM01A - Ed. /17 - EPOTISAD483A - St 1} RICEVUTA i

Accettazione ATTO GIUDIZIARIO (piego ed avviso di ricevimeato Mod. 23L)

E vietato introdurre denaro e valori: Poste Italiane SpA non ne risponde

; Si prega di compilare a cura del mittente in stampatello
=y “
[+ |
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o
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= M CIV.
1 c
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o FROV.
tnt
s
=
]
=
= N° IV,
E g
PROV.

Per ulteriori informazioni consultare la Carta dei Servizi disponibile su www.poste.it

Fraz, 81022 Sez. 1! Operaz. 55
Causale: AG ) 1111572017 11:10
Peso gr.: 1S Tariffa € 8.95  Affr. £ B.93

Serv.fgg.: MR
Cod. AG: 787577189539 Cod. AR: SRTZIT189538

v TASSE

{accettazione manualel



